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სამშვილდის ნაქალაქარის არქეოლოგიური კვლევები საქართველოს უნი-
ვერსიტეტმა 2012 წელს დაიწყო. პირველ ეტაპზე კარტოგრაფიული სამუშაოები 
მიმდინარეობდა, განახლდა და დაიხვეწა ტოპოგრაფიული რუკა რომელზეც 
ნაქალაქარის ყველა ძირითადი ობიექტის კოორდინატები განთავსდა.

2013-2014 წლებში არქეოლოგიურად იქნა შესწავლილი სამშვილდის წმ. 
გიორგისა და ,,პალატის“ ეკლესიები, რის შედეგადაც საქართველოს კულტურული 
მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნულმა სააგენტომ, საქართველოს სიძველეთა 
დაცვისა და გადარჩენის ფონდთან ერთად ტაძრების რესტავრაცია განახორციელა.

2015-2016 წლების საველე სეზონი მთლიანად დაეთმო სტაციონარულ 
არქეოლოგიურ გათხრებს სამშვილდის ციტადელსა და სიონის უბანზე. ცი-
ტადელში გაითხარა სამი, სიონის უბანზე კი ორი არქეოლოგიური თხრილი. 
წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ამ წლებში აღმოჩენილი მასალის სამეცნიერო 
მიმოქცევაში შეტანას ემსახურება.

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის 
ეროვნული სააგენტოსა და საქართველოს უნივერსიტეტის თანამშრომლობა, რის 
შედეგადაც სამშვილდის კვლევები წარმატებულად მიმდინარეობს.  

ასევე, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს უნივერსიტეტი ქვეყანაში პირ-
ველი და ერთადერთი საგანმანათლებლო დაწესებულებაა, რომელმაც საკუთარი 
ინიციატივითა და რესურსებით წამოიწყო დიდი მასშტაბის ისტორიულ-
არქეოლოგიური კომპლექსის გეგმაზომიერი,  ინტერდისციპლინარული კვლევა, 
რაშიც მთავარი უნივერსიტეტის პრეზიდენტების პროფესორ გიული ალასანიას 
და პროფესორ მანანა სანაძის   გადაწყვეტილება იყო. 

გარდა ამისა, განსაკუთრებულ მადლობას მოვახსენებთ  უნივერსიტეტის  
რექტორს  ბ-ნ კონსტანტინე თოფურიას იმ ინტერესისა და მხარდაჭერისათვის, 
რომელსაც იგი მუდმივად იჩენს სამშვილდის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
მიმართ. 

რომ არა ამგვარი კოორდინირებული მუშაობა, იმ არქეოლოგიური მასალის 
მოპოვება, დამუშავება და ანალიზი რომელიც წინამდებარე ნაშრომში ქვეყნდება 
შეუძლებელი იქნებოდა. 

პროფესორი დ. ბერიკაშვილი 

საქართველოს უნივერსიტეტის სამშვილდის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელი 
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კატალოგში წარმოდგენილი ლითონის ნივთების კონსერვაცია განხორციელდა 
საქართველოს ეროვნულ მუზეუმსა და საქართველოს უნივერსიტეტს შორის არსებული 
მემორანდუმის ფარგლებში. კონსერვაცია განახორციელა საქართველოს ეროვნული მუ-
ზეუმის  კვლევისა  და  სარესტავრაციო    ლაბორატორიის    ხელმძღვანელმა,    დოქტორმა 
ნინო ქებულაძემ.   
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არქეოლოგიური გათხრები სამშვილდეში
(2015-2016 წლის მასალები)

 პრეამბულა

სამშვილდის ნაქალაქარი ცენტრალურ ამიერკავკასიაში, საქართველოს 
ისტორიულ მხარეში, ქვემო ქართლში მდებარეობს. იგი ორი მდინარის 
შესართავთან ამოზიდულ ბუნებრივ კონცხზეა განლაგებული და შუა საუ-
კუნეების ვრცელ კომპლექსს წარმოადგენს (სურ.1). მისი არქეოლოგიური 
და ინტერდისციპლინარული კვლევები საქართველოს უნივერსიტეტის არ-
ქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 2012 წლიდან დაიწყო [ბერიკაშვილი დ; გაბუნია თ; 
... 2012-2016].      

დღეისათვის შესრულებულია ძეგლის ტოპო-კარტოგრაფიული სამუშაოები, 
აერო ფოტო-ვიდეო გადაღება, გეოფიზიკური (ციტადელი და სიონის უბანი) 
[ოდილავაძე დ. 2015], პალინოლოგიური (ციტადელი) [ყვავაძე ელ. 2016], 
ოსტეოლოგიური [ბუხსიანიძე მ. 2016] და ანთროპოლოგიური [ბითაძე ლ. 2016] 
კვლევები. 

ასევე, ძალზედ მნიშვნელოვანია ის ინფორმაცია, რაც სამშვილდის ნაქა-
ლაქარის მიმიდებარე ტერიტორიის არქეოლოგიურმა დაზვერვებმა მოგვცა. 
კერძოდ, გამოვლინდა დღემდე უცნობი მეგალითური ნაგებობები (სურ. 2), 
მღვიმური კომპლექსები (სურ. 3) და ნასახლარები (სურ. 4) [ბერიკაშვილი დ. 2017].

თუმცა, წინამდებარე ნაშრომის მიზანს არ წარმოადგენს დასახელებულ 
ინტერდისციპლინარულ კვლევათა შედეგების პუბლიკაცია; ჩვენი მიზანი 
მხოლოდ იმ მასალების სამეცნიერო მიმოქცევაში შეტანაა, რომელიც 2015-2016 
წლების არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოვიპოვეთ.

არქეოლოგიური ნაწილი

სამშვილდის ნაქალაქარის ტერიტორია დაფარულია სხვადასხვა ეპოქის 
კულტურული ფენებით. უძველესი არქეოლოგიური მასალა აქ ქვის ხანის ფი-
ნალურ საფეხურს - ნეოლითს მიეკუთვნება [გრიგოლია გ; ბერიკაშვილი დ. 
2017], მაშინ როდესაც ყველაზე გვიანდელი მე-18-19 საუკუნეებით თარიღდება 
[ბერიკაშვილი დ., გაბუნია თ., .. 2015]. 

შესაბამისად, საქართველოს უნივერსიტეტის სამშვილდის არქეოლოგიური 
ექსპედიციის სამეცნიერო მიზნები თავიდანვე კონკრეტული  საკითხების გარკვევით 
განისაზღვრა: კერძოდ, უნდა დაზუსტებულიყო ქალაქის მთავარი საფორთიფიკაციო 
ნაგებობის - ციტადელის  სტრატიგრაფიული სურათი და ამავე დროს, მომხდარიყო 
უძველესი ფენებისა და ნეკროპოლისის საძიებო სამუშაოების დაწყება. 

2015-2016 წლებში ძეგლზე არქეოლოგიური სამუშაოები მთლიანად ამ გეგ-
მის მიხედვით წარიმართა. დღეისათვის ციტადელის შესახებ მნიშვნელოვანი 
ინფორმაცია მოგვეპოვება, თუმცა, გათხრები აქ ჯერ კიდევ მხოლოდ საწყის ფაზაშია. 
ასევე, მნიშვნელოვანია ის მასალაც რაც ნაქალაქარის აღმოსავლეთ ნაწილში - სიონის 
უბანზე მოვიპოვეთ. 
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არქეოლოგიური გათხრები სამშვილდის ციტადელში

ციტადელი ნაქალაქარის ცენტრალურ ნაწილში, სამშვილდის კონცხის ყვე-
ლაზე შევიწროვებულ ადგილზე მდებარეობს და მთლიანად აკონტროლებს  
მიმდებარე ტერიტორიას (სურ. 5-6). 

2015 წლის არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მის ცენტრალურ ნაწილში 
გვიანდელი შუა საუკუნეების ქვაფენილი გამოვლინდა (სურ. 7), რომელზეც ამავე 
პერიოდის სათავსო (№ 1) ყოფილა გამართული [ბერიკაშვილი დ; გაბუნია თ; ...2015].  
აღსანიშნავია, რომ № 69 თხრილში ქვის აღნიშნული ფენილი დარღვეული იყო   
და მის ქვეშ გაშიშვლებული მე-11-13 სს-ის არქეოლოგიური მასალის შემცველი 
კულტურული ფენა მდებარეობდა1  (სურ. 8). ასეთი სტრატიგრაფიული ვითარება 
იმით აიხსნება, რომ  გვიანდელ შუა საუკუნეებში, კერძოდ 1747-1748 წლებში 
სამშვილდის ციტადელში მნიშვნელოვანი სამშენებლო სამუშაოები ჩატარებულა, 
რომლის დროსაც, როგორც ჩანს, მე-14-17 საუკუნეების ფენები ,,მოუჭრიათ’’, 
,,ციხე დაუხვეტავთ“. ამ მოვლენების შესახებ მატიანე ამბობს: ,,წამოიღო ლორის 
ციხიდამ აბდულა-ბეგ ბატონიშვილმა ზარბაზნები და ჯაბახანა, შეიტანა ციხესა 
სამშვილდისასა...აბდულა-ბეგ ბატონიშვილი მოვიდა სამშვილდის ციხეში 
და დაუწყო კეთება და მაგრება ციხესა...“ [ორბელიანი 1981. 127]. როგორც 
ჩანს, აბდულა-ბეგმა (გამაჰმადიანებული არჩილ ბაგრატიონი) ერეკლე II - ის 
წინააღმდეგ ბრძოლისათვის მზადება სწორედ სამშვილდის ციხის გამაგრებით 
დაიწყო. წყაროს მიხედვით აბდულას მიეწერება სამშვილდის ბურჯებისა და 
წყლის რეზერვუარების მშენებლობაც: ,,...ააშენა სამშვილდის ორი დიდი ბურჯი, 
ამიერ და იმიერ გააკეთა აუზი დიდი წყლისა სადგურად და დაიჭირა ორის წლისა 
თადარიგი ყოვლიფრით...“ (იქვე).  ომი, რომელმაც ორი წელი (1747-1748 წწ) 
გასტანა და სამშვილდის ისტორიაში უკანასკნელი იყო, ერეკლე II -ის მიერ ციხის 
აღებითა და სრული გამარჯვებით დასრულდა.  

2016 წლის საველე კამპანიის დროს კვლავაც გაგრძელდა № 69 თხრილში 
გამოვლენილი მე-11-13 საუკუნეების კულტურული ფენის გათხრა. დადგინდა, 
რომ მისი სისქე 1 მ-ს აღემატება (სურ. 9).  მიწის ზედაპირიდან  1.10 სმ სიღრმეზე 
დაფიქსირდა ამავე პერიოდის სათავსოს ნაშთი (სათავსო № 2)  და თონე, რომლის 
ბოლომდე გათხრა ვერ მოხერხდა, ვინაიდან ის მიწის შესასწავლი მონაკვეთის 
ქვეშ ვრცელდება (სურ. 10). აღსანიშნავია, რომ № 69 თხრილში 2.20 მ-ის სიღრმეზე 
კიდევ ერთი დაზიანებული სათავსოს  (სათავსო №3)  ნაშთი გამოვლინდა (სურ. 
11), რომელიც არქეოლოგიური მასალის მიხედვით, ასევე განვითარებულ შუა 
საუკუნეებს მიეკუთვნება.  

№ 68 თხრილი (სურ. 12)  № 69-ის დასავლეთით მდებარეობს.  სტრატიგრა-
ფიული სურათი აქაც იმეორებს ზემოთ აღწერილ ვითარებას. კერძოდ, მე-18 
საუკუნის ნანგრევები მთლიანად ფარავს მე-11-13 საუკუნეების კულტურულ 
ფენას (სურ. 13),   რომელიც ქართული მოჭიქული კერამიკის დიდ რაოდენობას 
შეიცავს. აქვე ადგილობრივ კერამიკასთან ერთად, სავარაუდოდ, ჩრდილოეთ 
ირანიდან იმპორტირებული მოზრდილი მოჭიქული ჯამიც აღმოჩნდა (სურ. 

1. სამშვილდის ციტადელში დღევანდელი მდგომარეობით სამი თხრილის № 60, № 68, № 69, კვლევა 
მიმდინარეობს.



7

14-15)2  (ბერიკაშვილი დ. 2017). აღსანიშნავია, რომ ნანგრევ-ნაყარი ფენის ქვეშ, 
მიწის ზედაპირიდან 1.70 მ-ის სიღრმეზე მოდიფიცირებული ბაზალტის ქვები და 
ნაგებობის კირით მოლესილი იატაკის ფრაგმენტი დაფიქსირდა (სურ. 16). თუმცა, 
ამ ეტაპზე რთულია ითქვას, თუ რა ტიპის ნაგებობის ნაშთებთან გვაქვს საქმე.  
შესაძლოა ისენი, სამშვილდის ციტადელში განვითარებული შუა საუკუნეების 
პერიოდის რომელიმე ნაგებობას მიეკუთვნებოდნენ. 

№ 60 თხრილში კორდოვანი ფენის მოხსნისთანავე თავი იჩინა ასევე, 
მოზრდილი ზომის ნაგებობის ნანგრევმა, რომელიც სტრატიგრაფიულად 
ზემოდან დევს ადრეული პერიოდის კედლებზე (სურ. 17). რჩება შთაბეჭდილება, 
რომ აქაც საქმე გვაქვს გვიანდელ და განვითარებული შუა საუკუნეების 
ნანგრევების მონაცვლეობასთან, რაც  ასევე, არქეოლოგიური მასალით დასტურ-
დება. აღსანიშნავია, რომ  № 60 თხრილში მოზრდილი აგურებით ნაგები და 
ხანძრით განადგურებული სათავსოს (№1) ნაშთი დაფიქსირდა (სურ. 18). მისი 
არქეოლოგიური გათხრები 2017 წელს არის დაგეგმილი.

არქეოლოგიური გათხრები სიონის უბანზე  
       
სამშვილდის სიონი ნაქალაქარის შვიდ ეკლესიათაგან ყველაზე უძველესია 

(სურ. 19). აღმოსავლეთ ფასადზე შემორჩენილი საქტიტორო წარწერის მიხედვით 
მისი აგების თარიღი (759-777 წწ.) ზუსტად არის განსაზღვრული [Чубинашвили 
Н. 1969]. ტაძარი სავარაუდოდ, იმ უძველესი ეკლესიის ადგილზე [სანაძე მ. 2016. 
304], ან სიახლოვეს არის აგებული რომლის შესახებ მატიანე გვამცნობს: ,,ხოლო 
ამან საგდუხტ დედოფალმან გამოიკითხა სჯული ქრისტესი...გულის-ხმა ყო და 
იცნა სჯული ჭეშმარიტი, დაუტევა ცეცხლის-მსახურება, ნათელ-იღო და იქმნა 
მორწმუნე და აღაშენა სიონი სამშვილდისა...“[ქართლის ცხოვრება. 1955. 142]. 

2016 წელს ტაძრის სიახლოვეს (სურ. 20)  გაიჭრა ორი არქეოლოგიური 
თხრილი - N8 და O17 რომელთა კვლევის მიზანი ნაქალაქარის ამ მონაკვეთის 
სტრატიგრაფიის დადგენას ემსახურებოდა. გარდა ამისა, უნდა დაზუსტებულიყო 
ვრცელდებოდა თუ არა სიონის ტაძრის ჩრდილოეთით ე.წ. ,,მოედანი“  რომელიც 
ექსპედიციამ 2015 წელს სადაზვერვო თხრილებში დააფიქსირა.  N8 თხრილის 
(სურ.21)  შესწავლის შედეგად დადგინდა, რომ აღნიშნული ,,მოედანი“ (სისქე 40-
60 სმ) (სურ. 22) მართლაც ვრცელდება ტაძრის ჩრდილოეთით და ამავე დროს, 
გარკვეულ მონაკვეთებში უშუალოდ ,,ებჯინება’’ ტაძარს. როგორც დღევანდელი  
მონაცემებით ჩანს, სიონის ტაძარს მისი ფუნქციონირების დროს, ჩრდილოეთით 
მეტნაკლებად მოწესრიგებული  სივრცე ჰქონია,  რაც სავარაუდოდ, დიდი რაო-
დენობის მომლოცველთათვის იყო გათვალისწინებული3 . 

გათხრებმა დაადგინა, რომ განვითარებულ შუა საუკუნეებში, როდესაც 
სამშვილდის სიონმა ფუნქციონირება შეწყვიტა ამ ადგილზე სათავსო-ნაგებობები 

2.  აღნიშნული ჯამის პარალელების შესახებ ინფორმაცია მოგვაწოდეს საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმის მეცნიერ-თანამშრომელმა, არქეოლოგმა ჯ. ჩხვიმიანმა და ედინბურგის უნივერსიტეტის 
დოქტორმა, არქეოლოგმა სეზ პრისტმანმა.
3. ამავე დროს, გამოვთქვავთ ვარაუდს, რომ არ არის გამორიცხული აღნიშნული კირის ,,მოედანი“ 
სამშვილდის რომელიმე უცნობი, დიდი ზომის ნაგებობის ნაშთს წარმოადგენდეს. ამ ვარაუდის 
დაზუსტება ან უარყობა მომავალი კვლევა-ძიების საქმეა. 
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გაუმართავთ.  N8 თხრილის კვლევის დროს ექსპედიციამ ერთ-ერთი ასეთი 
სათავსოს ნაშთი დააფიქსირა, რომლის კედლები და იატაკის მოლესილობა 
მხოლოდ ფრაგმენტულად, კერა კი შედარებით უკეთ იყო გადარჩენილი (სურ.23).  
სათავსოების დაზიანების მიზეზი გვიანდელი შუა საუკუნეების სამარხები 
გამხდარა, რომლებსაც ეს ტერიტორია მთლიანად ,,დაუცხრილავთ“. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი სამარხი უშუალოდ სამეურნეო ორმოებშია 
მოწყობილი (სურ. 24-25), მაშინ, როდესაც, ზოგიერთი უშუალოდ სათავსოების 
იატაკის დონეზეა გამართული (სურ. 26).  საერთო ჯამში, სიონის ტაძრის ჩრდი-
ლოეთით,  ექვსი სამარხი გაითხარა, მაგრამ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 
ის ფაქტი, რომ  აქ დაკრძალულთა ნაშთები ძირითადად დანაწევრებულია - არ 
ახლავთ თავის ქალა,  ან  რომელიმე  პოსტკრანიალური  ნაწილი. მაგალითად,  
სამარხ №4-ში დაფიქსირდა მიცვალებულის დაურღვეველი ხერხემლის თითქმის 
ყველა მალა და ქვედა კიდურები, მაშინ როდესაც სხეულის სხვა ნაწილები 
საერთოდ არ აღმოჩენილა4  (სურ. 27).

ანალოგიური   ვითარება იყო O17 თხრილში, რომელიც სიონის ტაძრის  
ჩრდილო-აღმოსავლეთით გაიჭრა. აქაც, N8 თხრილის მსგავსად დადასტურდა  
სამარხებში დანაწევრებულ მიცვალებულთა დაკრძალვის ფაქტები, რამაც 
გააძლიერა ჩვენი ვარაუდი მათი ძალისმიერი გზით მოკვდინების შესახებ. 
განსაკუთრებით საინტერსეო იყო O17 თხრილის №2 სამარხი, სადაც მიცვალებულს 
აშკარად ეტყობა საძგერებელი იარაღის (მახვილი, შუბი?) კვალი ხერხემალში და 
ასევე თავის კვეთა (სურ. 28-29).  №2 სამარხის   სიახლოვეს მდებარეობდა №4 სამარხი 
რომელშიც ასევე უჩვეულო ვითარება დაფიქსირდა: ადამიანი დაკრძალული იყო 
მჯდომარე პოზაში, რაზეც მისი მენჯის ძვლების განლაგება და წელის მალები 
მიუთითებს, ხოლო თავის ქალა კი მენჯის ძვლებთან იყო ,,ჩავარდნილი“ (სურ. 
30-31). არ არის გამორიცხული, რომ აქ ადამიანის განსაკუთრებული სისასტიკით 
დასჯასთან - ცოცხლად დამარხვასთან გვქონდეს საქმე5 .  

ბუნებრივია ისმის კითხვა რა პერიოდის სამარხებთან გვაქვს საქმე. პასუხის 
გასაცემად ჩვენს ხელთ ამ ეტაპზე მხოლოდ სტრატიგრაფიული მონაცემები, 
არქეოლოგიური მასალა და წერილობითი წყაროები არსებობს: ყველა სამარხი, 
რომლებიც 2016 წლის გათხრების დროს აღმოჩნდა ,,ჩაშვებულია“ 1.0-1.30 მ 
სიმძლავრის კულტურულ ფენაში, რომელიც უხვად შეიცავს განვითარებული 
შუა საუკუნეების მასალას და შესაბამისად, მე-11-13 საუკუნეებით თარიღდება 
[ბერიკაშვილი  დ.,  გაბუნია   თ., ...2016].    ამგვარი  სტრატიგრაფიული   სურათის 
გათვალისწინებით ჩვენ სამარხები მე-13 საუკუნეზე გვიანდელ ხანებში 
გამართულად მიგვაჩნია.  წერილობითი წყაროების მიხედვით ამ  პერიოდში  სა-

4. ჩვენ გამოვრიცხავთ აღნიშნული სამარხების სამიწადმოქმედო სამუშაოების დროს დაზიანებას, 
ვინაიდან, ეს ადგილი ტრაქტორის, ან სხვა სახის რაიმე ტექნიკისთვის საერთოდ მიუდგომელია. 
ასევე გამორიცხულია სამარხების დაზიანება მიწის ხელით დამუშავების დროს, ვინაიდან როგორც 
აღინიშნა, სამარხებში აღმოჩნდა დაუნაწევრებელი ხერხემლის მალები, ნეკნის ძვლები და სხვ. მაშინ 
როდესაც, თავის ქალის ფრაგმენტები საერთოდ არ იყო.   
5. სიკვდილით დასჯის ამ ხერხს, სხვადასხვა დამპყრობლები  შუა საუკუნეებში ხშირად მი-
მართავდნენ. მაგალითად, შარაფუდდინ ალი იაზდის ცნობით, 1400-1401 წლებში თემურ-ლენგმა 
ცენტრალურ აზიაში 4000-მდე სომეხი ტყვე სწორედ ამ გზით მოაკვდინა. (Sharafud-Din Ali Yazdi - 
“Zafar Nama“ (Book of Victory) Bibliotheca Indica. Calcuta 1887-88).
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ქართველოსა და კერძოდ,  ქვემო  ქართლში  განსაკუთრებით  გამანადგურებელი 
შემოსევები მე-15 საუკუნის დასაწყისსა და პირველ ნახევარში მომხდარა. 1403 წელს 
ქვემო ქართლი მერვე ლაშქრობის დროს დაარბია თემურ-ლენგმა [საქართველოს 
ისტორია. 2008. 94-95], თუმცა მან ალგეთის ხეობა და ბირთვისის ციხე აიღო.  
სამშვილდეში ბრძოლები მას არ გაუმართავს. შესაბამისად,  სამშვილდის სიო-
ნის უბანზე გამოვლენილი სამარხები, თემურ-ლენგის მიერ განადგურებულ მო-
სახლეობას არ უნდა ეკუთვნოდეს. 

უფრო სავარაუდოა, რომ ეს სამაროვანი მე-15 საუკუნის შუა ხანებში იყოს 
გამართული, როდესაც სამშვილდე თავრიზის მეფემ, ყარა-ყოინლუს თურქმანთა 
სახელმწიფოს მბრძანებელმა ჯეჰან შაჰმა აიღო. სომეხი ისტორიკოსის თო-
მა მეწოფელის  (ქაჯბერუნელის)   ცნობით შაჰმა სამშვილდეს ალყა 1440  წლის 
27 მარტს, აღდგომა დღეს შემოარტყა. 50 დღიანი ალყის შემდგომ შიმშილითა 
და წყურვილით შეწუხებულ მეციხოვნეებს ქალაქი მოტყუებით გააღებინა, 
რის შემდეგადაც არა მარტო ისენი, არამედ მშვიდობიანი მოქალაქეებიც გან-
საკუთრებული სისასტიკით დასაჯა.  ,,...ქალქი მოტყუებით აიღეს, ათასობით 
მცხოვრებლი გაჟლიტეს, მათი ქონება კი დაიტაცეს. ქალაქის კართან 1664     
მოჭრილი თავისგან მინარეთი აღმართეს, ათი ათასამდე ადამიანი დაატყ-
ვევეს....“[მეწოფელი. 1937. 24-26]. 

ასეთი ისტორიული ცნობა, იმ ფაქტთან ერთად, რომ 12 შესწავლილ  სამარხში 
მხოლოდ 2 თავის ქალა დაფიქსირდა, გვაძლევს საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ეს 
სამაროვანი შესაძლოა,  მართლაც ჯეჰან შაჰის შემოსევას უკავშირდებოდეს.  

უნდა აღინიშნოს, რომ თომა მეწოფელი ამ მოვლენების თანამედროვე და 
ზოგიერთ შემთხვევაში თვითმხილველია. იგი მე-15 საუკუნის პირველი ნახევრის 
ერთ-ერთ ყველაზე სანდო წყაროდ ითვლება და მისი ცნობა სამშვილდეში ჯეჰან-
შაჰის შემოსევის შესახებ, ჩვენი აზრით, 2016 წელს სიონის უბანზე გამოვლენილი 
სამარხებითაც დასტურდება. 

ობსიდიანისა და ქვის იარაღი; ბრინჯაოს ხანის კერამიკის ნიმუშები სიონის 
უბნიდან

როგორც სტრატიგრაფიულად, ისე ისტორიულად და ქრონოლოგიურად 
სავსებით სხვა კონტექსტს მიეკუთვნება  ობსიდიანის ის ანამტვრევები, ანატკე-
ცები და იარაღი, რომელიც სიონის უბანზე, N8 თხრილში, გაშიშვლებული ბა-
ზალტოვანი დედაქანის ბუნებრივ ჩაღრმავებებსა და ნაპრალებში აღმოჩნდა (სურ. 
32).  ზემოთ აღინიშნა, რომ ბაზალტოვან ქანზე უშუალოდ განვითარებული შუა 
საუკუნეების ფენა იყო განფენილი, ხოლო უფრო ადრეული პერიოდის შრეები 
აქ არ დაფიქსირებულა.  თუმცა,  ობსიდიანის ანამტვრევებისა და ანტაკეცების, 
მიკრონუკლეუსების, საფხეკების, საჭრისების, ზურგდაბლაგვებული დანებისა 
და რეტუშირებული ლამელების აღმოჩენა იმაზე მიუთითებს, რომ სამშვილდის 
კონცხი ადამიანის მიერ ჯერ კიდევ ქვის ხანაში ყოფილა ათვისებული6 . 

6 . აღნიშნული მასალა, რომლის კულტურული კუთვნილებაც პროფ. გ. გრიგოლიამ ნეოლითის ეპოქის  
ფინალური ფაზით განსაზღვრა ამჟამად მუშავდება და უახლოეს ხანებში გამოქვეყნდება. 



10

გამოყენებული ლიტერატურა

• ბერიკაშვილი დ., გაბუნია გ., გაგოშიძე გ., ცირამუა ს. სამშვილდის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის სამეცნიერო ანგარიშები. საქართველოს უნი-
ვერსიტეტი. თბილისი 2012-2016.

• ბერიკაშვილი დ., გაბუნია თ., ბუხსიანიძე მ., გაგოშიძე გ., სამშვილდის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის 2015 წლის სამეცნიერო ანგარიში. საქართველოს 
უნივერსიტეტი. თბილისი. 2015.

• ბერიკაშვილი დ. არქეოლოგიური დაზვერვები სამშვილდის კონცხსა და 
მის მიმდებარე ტერიტორიაზე 2015 წელს. ,,არქეოლოგია“ №1. არქეოლოგიის 
საერთაშორისო ცენტრი. საქართველოს უნივერსიტეტი. 2017. 

• ბერიკაშვილი დ. საინტერესო აღმოჩენა სამშვილდედან. ,,ძველი ხელოვნება 
დღეს“ თბილისი. 2017

• ბითაძე ლ. საქართველოს უნივერისტეტის სამშვილდის არქეოლოგიური 
ექსპედიციის 2016 წლის ანთროპოლოგიური მასალის კვლევის შედეგები. თბი-
ლისი. 2016

• ბუხსიანიძე მ. ოსტეოლოგიური მასალა სამშვილდის ნაქალაქარის 2016 
წლის გათხრებიდან. საქართველოს უნივერსიტეტი. თბილისი. 2016

• გრიგოლია გ., ბერიკაშვილი დ.   ქვის ხანის პირველი ნიშნები სამშვილდე-
დან. თბილისი. 2017

• ოდილავაძე დ., ბერიკაშვილი დ. გეოარქეოლოკაციური დაზვერვები სამ-
შვილდეში. თბილისი. 2015. 

• მეწოფელი თომა ,,ისტორია’’. თარგმანი მელიქსეთ-ბეგისა. თბილისი. 1937
• ორბელიანი პ. ამბავი ქართლისანი. თბილისი. 1981
• საქართველოს ისტორია. ტომი  II. თბილისი. 2008. 
• სანაძე მ. ქართველთა ცხოვრება. წიგნი III. “ქართლის მეფეებისა და პატ-

რიკიოსების ქრონოლოგია” (ფარნავაზიდან აშოტ კურაპალატამდე). საქართველოს 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა. თბილისი. 2016

• “ქართლის ცხოვრება”. ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა. ტომი  I.  თბილისი. 
1955.

• ყვავაძე ელ. სამშვილდის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 2016 წელს 
სამშვილდის ციტადელის სათავსოებსა და ფენებში აღებული პალინოლოგიური 
სინჯების კვლევის შედეგები. საქართველოს უნივერსიტეტი. თბილისი. 2016.

• Чубинашвили Н. Самшвилдский Сион. (его место в развитии грузинской 
архитектуры VIII-IX вв. 1969
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სურათების აღწერილობა

სურ. 1. სამშვილდის კონცხის საერთო ხედი აღმოსავლეთიდან.
სურ. 2. მეგალითური ნაგებობა სოფ. დაღეთთან.
სურ. 3. მდ. ჭივჭავის კანიონის მღვიმეთა კომპლექსი.
სურ. 4. ადგილი ,,ნასოფლარი“ სამშვილდის სამხრეთით.
სურ. 5. სამშვილდის ციტადელი. საერთო ხედი.
სურ. 6. №60, №68, №69 თხრილები სამშვილდის ციტადელში. საერთო ხედი.
სურ. 7. №69 თხრილში გამოვლენილი მე-18 საუკუნის ,,ქვაფენილი’’ და სათავსოს     
              ნაშთი.
სურ. 8. №69 თხრილში გამოვლენილ ,,ქვაფენილი’’ და მის ქვეშ მდებარე     
             კულტურული ფენა.
სურ. 9. განვითარებული შუა საუკუნეების კულტურული ფენა. ჭრილი. №69          
              თხრილი.
სურ. 10. №2 სათავსო №69 თხრილიდან.
სურ. 11. №3 სათავსოს ნაშთი №69 თხრილიდან.
სურ. 12. №68 თხრილი. საერთო ხედი.
სურ. 13. №68 თხრილში გამოვლენილი ნანგრევი ფენა.
სურ. 14. №68 თხრილში გამოვლენილი მოჭიქული ჯამი.  In Situ.
სურ. 15. მოჭიქული ჯამი ციტადელის №68 თხრილიდან.
სურ. 16. ბაზალტის მოდიფიცირებული ,,ბაზები“ და კირის მოლესილობის     
                ფრაგმენტი. №68 თხრილი.
სურ. 17. №60 თხრილი. საერთო ხედი.
სურ. 18. №60 თხრილში გამოვლენილი სათავსოების ნაშთები.
სურ. 19. სამშვილდის სიონი. ხედი დასავლეთიდან.
სურ. 20. სიონის არქეოლოგიური უბანი. 
სურ. 21.N8 თხრილი სიონის უბანზე. საერთო ხედი.
სურ. 22. კირის  ,,მოედნის“ ჭრილი. N8 თხრილი.
სურ. 23. N8 თხრილში შესწავლილი განვითარებული შუა საუკუნეების სათავსოს  
    ნაშთი.
სურ. 24. სამარხი № 5. N8 თხრილი. 
სურ. 25. სამარხი № 5-ში დაკრძალული მიცვალებული რკინის სამკლაურით.
სურ. 26. განვითარებული შუა საუკუნეების სათავსოს იატაკის დონეზე      
    მოწყობილი  № 1 და № 2 სამარხები. N8 თხრილი.
სურ. 27. სამარხი № 4. თხრილი  N8. 
სურ. 28. სამარხი № 2 თავკვეთილი მიცვალებულის ნაშთით. O17  თხრილი.
სურ. 29. სამარხი № 2. O17  თხრილი.
სურ. 30. სამარხი № 4. მჯდომარე პოზაში დაკრძალული მიცვალებული. O17    
                თხრილი.
სურ. 31.  სამარხი № 4.  O17  თხრილი.
სურ. 32. O17  თხრილში გამოვლენილი ბაზალტის დედაქანი. 
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ტაბულების აღწერილობა

ტაბულა 1

განვითარებული და გვიანი შუა საუკუნეების კრამიტისა და აგურის ფრაგმენტები. 

1. ღია ჩალისფერი ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. სამშვილდის ციტადელი.    
    თხრილი №69. სათავსო №1.
2. ღია მოყავისფრო ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. სამშვილდის ციტადელი.   
    თხრილი №69. სათავსო №1.
3. ღია ჩალისფერი ბრტყელი კრამიტის ნატეხი. სამშვილდის ციტადელი.   
    თხრილი № 69. სათავსო №1. 
4. წერნაქით შეღებილი ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. სამშვილდის      
   ციტადელი.  თხრილი № 69. სათავსო №2.
5. მსხვილმარცვლოვანი თიხის აგურის ნატეხი. სისქე - 5 სმ. სამშვილდის ცი-  
   ტადელი. თხრილი № 69.  სათავსო №1.
6. მსხვილმარცვლოვანი თიხის აგურის ნატეხი. სისქე - 5 სმ. სამშვილდის   
   ციტადელი. თხრილი №69. სათავსო №1. 
7. ღია მოყავისფრო ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. სამშვილდის ციტადელი.   
   თხრილი № 69.  სათავსო №1. 
8. ბრტყელი კრამიტის ნატეხი აკეცილი გვერდით. სამშვილდის ციტადელი.   
   თხრილი № 69.  სათავსო №2. 
9. ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი კირ-დუღაბის კვალით.  სამშვილდის   
    ციტადელი. თხრილი № 69. სათავსო №1. 
10. ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი კირდუღაბის კვალით.  სამშვილდის ცი-   
      ტადელი. თხრილი №69. სათავსო №1. 
11. წერნაქით შეღებილი ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. სამშვილდის       
      ციტადელი. თხრილი №69. სათავსო №2.
12. ღია მოყავისფრო ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. სამშვილდის ციტადელი.  
      თხრილი №69. სათავსო №1. 

ტაბულა 2

1. მოჭიქული ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებით. XII-XIII სს.
2. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. XI-XII სს.
3. მოჭიქული ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მხატვრობით.  XI-XIII სს.  
4. ჯამის ფრაგმენტები ჭიქურქვეშა მხატვრობით.  XII-XIII სს.
5. ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მრავალფერი    
    მხატვრობით.  XII-XIII სს.
6. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. XI-XII სს.
7. ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მრავალფერი  მხატვრობით.   
    XII-XIII სს. 
8. ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მრავალფერი  მხატვრობით.      
   XII-XIII სს.
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9. ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მრავალფერი  მხატვრობით.    
    XII -XIII ს.
10. ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მრავალფერი  მხატვრობით.   
      XIII ს.

ტაბულა 3

1. ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და  მხატვრობით.  XII-XIII სს.
2. ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და  მხატვრობით. ცხოველის (?)   
    გამოსახულება.  XII-XIII სს.
3. ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და  მხატვრობით.  XII-XIII სს.
4. ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და  მხატვრობით.  XII-XIII სს.
5. მოჭიქული ნატეხი ჭიქურქვეშა გრავირებით. მოდიფიცირებული. XII-XIII სს.
6. ანგობით სქლად მოხატული, ერთფრად მოჭიქული ნატეხი. X- XI  ს. 
7. მოჭიქული ნატეხი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მრავალფერი მხატვრობით.   
    XII-XIII სს. 
8. თიხის მოჭიქული ნატეხი ჭიქურქვეშა მხატვრობით.  XI-XIII სს.
9. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. X-XI სს.
10. ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მხატვრობით.  XII-XIII სს.

ტაბულა 4

1. წითლად შეღებილი ჭურჭლის ძირი. გვიანი შუა საუკუნეები. 
2. წითლად შეღებილი ჭურჭლის ფრაგმენტი. გვიანი შუა საუკუნეები. 
3. წითლად შეღებილი ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭდეული რელიეფური ზოლით.   
    გვიანი შუა საუკუნეები.
4. ჭურჭლის ფრაგმენტი ღია მოჩალისფრო.  XII-XIII  სს.
5. ჭურჭლის ფრაგმენტი ღია მოჩალისფრო.  XII-XIII  სს.
6. მუქზედაპირიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი მოხატული წითელი და თეთრი საღე- 
    ბავებით. XII-XIII  სს.
7. მუქზედაპირიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი მოხატული წითელი და თეთრი სა-  
    ღებავებით. XII-XIII  სს.
8. თხელკეციანი ჭურჭლის ნატეხი. ღია ჩალისფერი.  XI-XII  სს.
9. თხელკეციანი სასმისის ნატეხი. ღია ჩალისფერი.  XI-XII  სს.
10. ჭურჭლის  ფრაგმენტი ღია ჩალისფერი.  XI-XIII  სს.

ტაბულა 5

1. მინის გრეხილი სამაჯურის ფრაგმენტი. XII-XIII  სს.
2. სარკმლის მინის ფრაგმენტი. XI-XIII  სს.
3. მინის სასმისის ძირი. XI-XIII  სს.
4. სასმისის ძირის ფრაგმენტი. XII-XIII  სს.
5. მოდიფიცირებული მოჭიქული ნატეხი. XI-XII სს.
6. ცხვრის მოდიფიცირებული კოჭი. 
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7. ცხვრის მოდიფიცირებული სათამაშო კოჭი. 
8. მოჭიქული ჭრაქის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
9. თხელკედლიანი სასმისის ფრაგმენტები. ღია ჩალისფერი.  XI-XII  სს.

ტაბულა 6

1. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. XI-XII  სს.
2. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრობით.  
    XII-XIII  სს.
3. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრობით.  
    XII-XIII სს. 
4. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებით. XI-XII  სს.
5. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებით. XI-XII  სს.  
6. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებით. XI-XII  სს. 
7. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებით და მხატვრობით.  
    XII-XIII სს. 
8. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრობით.  
    XII-XIII სს. 
9. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებით. X-XI სს.
10. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრო-  
      ბით. XI-XII სს.
11. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრო-  
      ბით. XI-XII სს.

ტაბულა 7

1. სათითე თითბერის. გაწმენდამდე და გაწმენდის შემდეგ. XVIII-XIX  სს.
2. სასანთლის დეტალი. თითბერი. გაწმენდამდე და გაწმენდის შემდეგ. XVIII-XIX  სს.
3. რგოლი რკინის. გაწმენდამდე და გაწმენდის შემდეგ. XVIII-XIX  სს.
4. ლურსმანი რკინის. გაწმენდამდე და გაწმენდის შემდეგ. XVIII-XIX  სს. 

ტაბულა 8

1. ჭურჭლის ნატეხი ჰორიზონტალური ნაკაწრი ხაზებით. გვიანი შუა საუკუნეები.
2. ჭურჭლის ნატეხი ტალღისებური ნაკაწრი ხაზებით. გვიანი შუა საუკუნეები.
3. ჭურჭლის ნატეხი ტალღისებური ნაკაწრი ხაზებით. გვიანი შუა საუკუნეები.
4. წითლად შეღებილი ჭურჭლის ნატეხი ჰორიზონტალური ნაკაწრი ხაზებით.       
    გვიანი შუა საუკუნეები.
5. ჭურჭლის ნატეხი ჰორიზონტალური და ტალღისებური ნაკაწრი ხაზებით.     
    გვიანი შუა საუკუნეები.
6. ჭურჭლის ნატეხი ჰორიზონტალური, ტალღისებური და ჭდეული         
    ორნამენტით. გვიანი შუა საუკუნეები.
7. მინის გლუვი სამაჯურის ფრაგმენტი. XI-XIII სს. 
8. მინის გლუვი სამაჯურის ფრაგმენტი. XI-XIII სს.
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9. თეთრანგობიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი. გახვრეტილი. XI-XIII სს.
10. მინის გლუვი სამაჯურის ფრაგმენტი. XI-XIII სს.
11. მინის ბეჭდის ფრაგმენტი. XI-XIII სს.
12. სარკმლის მინის ფრაგმენტი. XI-XIII სს.
13. მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. მოდიფიცირებული. XI-XII სს.  

ტაბულა 9
 
1. ბრტყელი კრამიტის ნატეხი. სისქე 3 სმ. გვერდის სიმაღლე 4.5 სმ.
2. ბრტყელი კრამიტის ნატეხი. სისქე 3.2 სმ. გვერდის სიმაღლე 4 სმ. 
3. ბრტყელი კრამიტის ნატეხი. სისქე 3 სმ. გვერდის სიმაღლე 4 სმ.  
4. ბრტყელი კრამიტის ნატეხები შემორჩენილი კირის კვალით. სისქე 3 სმ.   
    გვერდის სიმაღლე 4 სმ.
5. თიხის მილის ფრაგმენტები.
6. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. ჭიქურქვეშა გრავირებით. XI-XII სს. 
7. ქვის ჭურჭლის (?) ფრაგმენტი.
8. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მრავალფერი      
    მხატვრობით. XI-XII სს.
9. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრობით.   
    XI-XII სს.
10. მოჭიქული ჯამის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა მხატვრობით. XI-XIII სს.
11. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა ჩამოღვენთილი საღებავებით.  
      IX-X სს.
12. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა მხატვრობით. XI-XII სს.
 

ტაბულა 10

1. ანჯამი ბრინჯაოსი.  გაწმენდამდე და გაწმენდის შემდეგ. 
2. ლურსმანი რკინის. გაწმენდამდე და გაწმენდის შემდეგ. XVII-XVIII სს. 
3. ბირთვი რკინის. გაწმენდამდე და გაწმენდის შემდეგ. XVII-XVIII სს. 
   

 ტაბულა 11

1. ნატეხი თიხის. წერნაქით შეღებილი. გვიანი შუა საუკუნეები. 
2. ნატეხი თიხის. წერნაქით შეღებილი. გვიანი შუა საუკუნეები.
3. ნატეხი თიხის. წითლად შეღებილი. ჰორიზონტალური ხაზებით შემკული.    
    გვიანი შუა საუკუნეები.
4. ჯამის ფრაგმენტი. წერნაქით შეღებილი. გვიანი შუა საუკუნეები.
5. ნატეხი თიხის. წერნაქით შეღებილი. გვიანი შუა საუკუნეები.
6. ნატეხი დოქის. წერნაქით შეღებილი. გვიანი შუა საუკუნეები.
7. ჭურჭლის ძირის ფრაგმენტი. წერნაქით შეღებილი. გვიანი შუა საუკუნეები.
8. საქონლის კოჭი. მოდიფიცირებული. 
9. მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. მოდიფიცირებული. XI-XII სს. 
10. მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. მოდიფიცირებული.  XI-XII სს.
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11. საქონლის კოჭი. მოდიფიცირებული. 
12. მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი.მოდიფიცირებული.  XI-XII სს.

ტაბულა 12

1. მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები.  XVIII-XIX სს. 
2. მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები.  XVIII-XIX სს. 
3. მინის გრეხილი სამაჯურის   ფრაგმენტი. XII-XIII სს. 
4. მინის გრეხილი სამაჯურის ნატეხი.  XII-XIII სს.
5. მინის ჭურჭლის ფრაგმენტი.  XVIII-XIX სს. 
6. მინის გლუვი სამაჯურის ნატეხი.  XI-XII სს.
7. მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები.  XVIII-XIX სს. 
8. სარკმლის მინის ფრაგმენტები. XII-XIII სს.
9. მძივი მინის. XI-XIII სს.
10. მძივი მინის. XI-XIII სს.
11. სარკმლის მინის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.

ტაბულა 13

1. ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურის ნაღვენთით.  XI-XII სს.
2. ფაიანსის ნატეხი მოვარაყებული, კობალტით მოხატული. XII-XIII სს.
3. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მხატვრობით. XII-XIII სს.
4. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი. 
5. მოჭიქული ქილის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
6. მოჭიქული ჭურჭლის მოდიფიცირებული ნატეხი. XII-XIII სს.
7. ფაიანსის ფრაგმენტი კობალტით მოხატული.  XVII-XVIII სს. 
8. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. XI-XIII სს.
9. შორენკეცის  ნატეხი. XVI-XVII სს.
10. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი. (ბიზანტიური იმპორტი ?). XII-XIII სს.
11. მოჭიქული ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებით. XI-XII სს.
12. მოჭიქული ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებით. XI-XII სს.
13. მოჭიქული ჭურჭლის  ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
14. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მხატვრობით. XI-XII სს.

ტაბულა 14

1. ქვის ბრტყელზედაპირიანი ხელსაფქვავის ფრაგმენტი. 
2. მოდიფიცირებული ქვის ფრაგმენტი. 
3. სარკმლის მინის ფრაგმენტები. XII-XIII სს.
4. კაჟიანი თოფის ჩახმახის ჩასართი.  გვიანი შუა საუკუნეები.
5. სარკმლის მინის ფრაგმენტები. XII-XIII სს.
6. ქვის ბრტყელზედაპირიანი ხელსაფქვავის ფრაგმენტი ზიგზაგური მოტივით.
7. თხელკეციანი, ჩალისფერი სასმისის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
8. მინის სასმისის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
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9. ქვის ბრტყელზედაპირიანი ხელსაფქვავის ფრაგმენტი. 
10. სარკმლის მინის ფრაგმენტები. XII-XIII სს.

ტაბულა 15

1. ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. ციტადელი. თხრილი №60. სათავსო №1.
2. ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. ციტადელი. თხრილი №60. სათავსო №1. 
3. ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. ციტადელი. თხრილი №60. სათავსო №1.
4. ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. ციტადელი. თხრილი №60. სათავსო №1.
5. ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. ციტადელი. თხრილი №60. სათავსო №1. 
6. ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენტი. ციტადელი. თხრილი №60. სათავსო№1.
7. ჭურჭლის ფრაგმენტები ჰორიზონტალური ნაკაწრი ხაზებით. XVII-XVIII სს.  
8. წერნაქით მოხატული ჭურჭლის ფრაგმენტები. XVI-XVII სს. 
9. წითლად შეღებილი ჭურჭლის ფრაგმენტი ნაჭდევი და ჰორიზონტალური   
    ხაზებით. XVI-XVII სს.

ტაბულა 16

1. შორენკეცის ფრაგმენტი. XVI-XVII სს.
2. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა მხატვრობით. XII-XIII სს.
3. მოჭიქული ჯამის ფრაგმენტი სოსანისფერი ლაქებით.  XI-XII სს. 
4. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა მხატვრობით. XI-XII სს.
5. მოჭიქული  ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მხატვრობით. XII-XIII სს.
6. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
7. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მხატვრობით. X-XI სს. 
8. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებით. XI-XII სს.
9. მოჭიქული ჯამის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრობით. XIII სს.
10. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მრავალფერი  
      მხატვრობით.  XII-XIII სს. 
11. მოჭიქული ჯამის ფრაგმენტი  ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მრავალფერი     
      მოხატვით. XIII სს.
12. ერთფრად მოჭიქული ჯამის ფრაგმენტი. X-XI სს. 

ტაბულა 17

1. ისრისპირი რკინის, ოთხწახნაგა.  XII-XVII სს.
2. ისრისპირი რკინის, ოთხწახნაგა. XII-XVI სს.
3. დანა (?) რკინის. გაწმენდამდე და გაწმენდის შემდეგ. 
4. დანა რკინის. გაწმენდამდე და გაწმენდის შემდეგ. 
5. მოჭიქული ჭურჭლის მოდიფიცირებული ნატეხი.  XII-XIII სს.
6. მოჭიქული ჭურჭლის მოდიფიცირებული ნატეხი.  XII-XIII სს. 
7. მოდიფიცირებული თიხის ნატეხი. შავზედაპირიანი. 
8. მოჭიქული ჭურჭლის მოდიფიცირებული ნატეხი.  XII-XIII სს. 
9. საქონლის მოდიფიცირებული კოჭი. 
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ტაბულა 18

1. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი ჭიქურქვეშა გრავირებით. XI-XII სს.
2. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი. XI-XII სს.
3. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მხატვრობით.  X-XI  ს. 
4. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრობით.   
    XII-XIII სს.
5. მრავალფრად მოხატული ჭურჭლის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
6. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
7. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრობით.  
    XII-XIII სს.
8. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მრავალფერი მხატვრობით.  XII- 
    XIII სს.
9. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრობით  
    XII-XIII სს.
10. ფაიანსის ნატეხი.  XVII-XVIII სს. 
11. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
12. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მრავალფერი მხატვრობით     
      XII- XIII სს.
13. ერთფრად მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი. XII-XIII სს.
14. ფაიანსის ფრაგმენტი. XVII-XVIII სს.
15. ფაიანსის ფრაგმენტი. (ირანული იმპორტი?)  XII-XIII სს.
16. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა გრავირებითა და მხატვრობით.  
      XII-XIII სს.
17. მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტი ჭიქურქვეშა მხატვრობით.  XII-XIII  სს.

ტაბულა 19

1. მინის სასმისის ძირი XI-XIII  სს.
2. მინის გრეხილი სამაჯურის ფრაგმენტი. XII-XIII  სს.
3. ქარვის ზოდი.
4. მინის სამაჯურის ფრაგმენტი. XII-XIII  სს.
5. თიხის ნივთი ნაჭდევებითა და დანაძერწებით. სიონის უბანი, თხრილი N8,   
    სამარხი №2. 
6. მინის სამაჯურის ფრაგმენტი. XII-XIII  სს. 
7. ჭრაქი. XII-XIII  სს.
8. მინის მოდიფიცირებული ფრაგმენტი. XII-XIII  სს. 
9. ქოთნის ფრაგმენტი ჰორიზონტალური ნაკაწრი ხაზებით. XII-XIII  სს.
10. თიხის ჭურჭლის ზოომორფული ყური. გვიანი ბრინჯაოს ხანა.  
11. ქოთანი.  ნაკაწრი და ტალღისებური ორნამენტით. XII-XIII სს. 
12. შურდულის ქვა.
13. შურდულის ქვა.
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ტაბულა 20

1. ობსიდიანის ანამტვრევები. სიონის უბანი.  ნეოლითი. 
2. ობსიდიანის ანამტვრევები. სიონის უბანი.  ნეოლითი.

ტაბულა 21

1. ფრჩხილისებური საფხეკები. სიონის უბანი. ნეოლითი. 
2. საფხეკი. სიონის უბანი. ნეოლითი.

ტაბულა 22

1. თავამოღარული საფხეკი. სიონის უბანი. ნეოლითი. 
2. წვეტანა.  სიონის უბანი. ნეოლითი.
3. საფხეკი. სიონის უბანი.  ნეოლითი.  
4. საჭრისი.  სიონის უბანი. ნეოლითი.  

ტაბულა 23

1. საფხეკ-სახოკი. სიონის უბანი. ნეოლითი. 
2. ლამელა. დაფარული მცოცავი რეტუშით. ნეოლითი.
3. საჭრისი. ნეოლითი.
4. კაჟის დაკბილული ჩასართი. ნეოლითი.
5. კაჟის ,,ნისკარტიანი“ დანა. ნეოლითი.
6. რეტუშირებული ლამელის ნატეხი. ნეოლითი.
7. რეტუშირებული ლამელის ნატეხი.  ნეოლითი.
8. ობსიდიანის ისრისპირი. ნეოლითი.
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The University of Georgia started archaeological study of Samshvilde former set-
tlement in 2012. Cartographic works were conducted at the first stage, the topographic 
map was updated and improved and the coordinates of all basic facilities of the former 
settlement were marked on the map.

Samshvilde St. George and “Palati” churches were archaeologically studied during 
2013-2014 and as a result of the above, the National Agency for Cultural Heritage Pres-
ervation of Georgia carried out restoration of the temples together with the Antiquities 
Protection and Salvation Foundation of Georgia. 

2015-2016 field season was entirely dedicated to stationary archaeological excava-
tions on Samshvilde citadels and Sioni section. Three archaeological trenches were ex-
cavated in the citadel and two archaeological trenches were excavated on Sioni section. 
This research paper serves the goal of bringing the material discovered during these 
years into scientific circulation. 

The sound cooperation between the National Agency for Cultural Heritage Pres-
ervation of Georgia and the University of Georgia should be accentuated as a result of 
which Samshvilde surveys are being successfully conducted. 

It should also be mentioned that the University of Georgia is the first and the sole 
educational institution in the country which initiated and planned, interdisciplinary 
survey of a large scale historical-archaeological complex with its own resources and it 
was mainly predetermined by the decision of the Presidents of the University, Prof. 
Giuli Alasania and Prof. Manana Sanadze. 

In addition, we would like to express particular gratitude to the University Rector, 
Mr. Konstantine Topuria for the interest and support permanently provided by him to 
Samshvilde archaeological expedition. 

Without such coordinated and consistent work it would be impossible to obtain, 
process and analyze the archaeological material which is published in this research 
paper. 

Prof. David Berikashvili

Head of Samshvilde Archaeological Expedition 
The University of Georgia
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Archaeological Excavations in Samshvilde 
(Materials of the years 2015-2016)

  
Preamble 

Samshvilde former settlement is located in the Central Transcaucasia, in the historic 
region of Georgia, Kvemo Kartli. It is located on a natural cape emerging at the conflu-
ence of two rivers and represents a vast medieval complex (pic. 1). The archaeological 
expedition of the University of Georgia started its archaeological and interdisciplinary 
surveys in 2012 [Berikashvili D., Gabunia T., … 2012-2016].      

The initial topo-cartographic works, aerial photo and video surveys, geophysical 
(citadel and Sioni section) [Odilavadze D. 2015], palinological (Samshvilde citadel) [Kva-
vadze El. 2016], osteological [Bukhsianidze M. 2016] and anthropological [Bitadze L. 
2016] surveys of the monument are conducted by this moment. 

Also, the information obtained as a result of archaeological reconnaissance of the 
adjacent area of Samshvilde former settlement is also very important. In particular, mega-
lithic structures unknown until now (pic. 2), cave complexes (pic. 3) and former settle-
ments (pic. 4) were discovered [Berikashvili D. 2017].

However, the purpose of this research paper is not to publish results of the above in-
terdisciplinary surveys; Our article only serves the goal of bringing the materials obtained 
as a result of archaeological excavations of 2015-2016 into scientific circulation.

Archaeological part

Samshvilde former settlement represents a vast historic-archaeological complex 
covered by cultural layers of various epochs. The ancient archaeological material belongs 
to the final step of the Stone Age – Neolith [Grigolia G., Berikashvili D. 2017], while the 
latest material dates back to the 18-19th centuries {Berikashvili D., Gabunia T., …2015].

Accordingly, the scientific objectives of Samshvilde archaeological expedition of the 
University of Georgia were initially defined by clarification of specific issues: in particu-
lar, the stratigraphic picture of the main fortification structure of the city – citadel - had 
to be defined more precisely and at the same time, the search works of the ancient layers 
and the necropolis had to begin. 

In 2015-2016 archaeological works on the monument were entirely carried out ac-
cording to this plan. We have significant information about the citadels by the present 
time, however, excavations are in the initial phase yet. The material obtained by us in the 
eastern part of the former settlement – Sioni section – is also important. 

Archaeological excavations in Samshvilde citadel 

The citadel is located in the central part of the former settlement, in the narrowest 
place of Samshvilde cape and entirely controls the adjacent area (pic. 5-6). 

Pavement of the late Middle Ages (pic. 7) was discovered in its central part as a re-



24

sult of 2015 archaeological excavations, and premises of the same period were arranged 
on this pavement [Berikashvili D., Gabunia T; … 2015]. It is noteworthy that the above 
stone paving was damaged in trench № 69 and the bare cultural layer containing archae-
ological material of the 11-13th centuries was located under it7  (pic. 8). Such stratigraphic 
situation is explained by the fact that significant construction works were carried out in 
Samshvilde citadel in the late Middle Ages, in particular, in 1747-1748, and it seems that 
the 14-17th century layers were “cut”, “the fortress was swept”. The chronicler writes 
about these events: “Abdulla-Beg Batonishvili took cannons and the weapon arsenal from 
Lore Fortress, brought them to Samshvilde Fortress … Abdulla-Beg Batonishvili came to 
Samshvilde Fortress and began to reinforce the fortress … “ [Orbeliani. 1981. 127]. As it 
seems, Abdulla-Beg (Archil Batonishvili who converted to Islam) began to prepare for 
the battle against the King Erekle II by reinforcement of Samshvilde Fortress. Accord-
ing to the source, construction of Samshvilde abutments and water reservoirs are also 
attributed to Abdulla: “….. constructed two large abutments of Samshvilde, made a large 
pool for water on both sides and made water supplies with everything …” (in the same 
place). The war which lasted for two years (1747-1748) and was the last in the history of 
Samshvilde, ended by seizure of the fortress by the King Erekle II and the total victory. 

Excavation of the cultural layer of the 11-13th centuries discovered in the trench 
№ 69 continued during  the 2016 field campaign. It was established that its thickness ex-
ceeds 1 m (pic.9). The remnants of the premises of the same period (premises № 2) were 
observed at the depth of 1.10 cm from the ground surface, as well as “thone” (Georgian 
bakery) which was impossible to excavate fully because it spreads  under the section of 
the ground to be studied (pic. 10). It is noteworthy that remnants of one more damaged 
premises (premises № 3) were discovered in trench № 69 at the depth of 2.20 m (pic. 11), 
which  also belong to the high Middle Ages, according to archaeological material.  

Trench № 68 (pic. 12) is located to the west of trench № 69. The stratigraphic pic-
ture repeats the above  described situation. In particular, the 18th century ruins entirely 
cover the cultural layer of the 11-13th centuries (pic. 13) which contains large amount 
of the Georgian glazed ceramics. A large glazed bowl (pic. 14-15)8  (Berikashvili D. 2017) 
assumingly imported from the North Iran was also discovered here together with local 
ceramics. It is noteworthy that under the layer of ruins  and earthfill, modified basalt 
stones and fragment of structure floor plastered with lime were observed at the depth of 
1.70  from the ground surface (pic. 16). However, at this stage, it is hard to say what type 
of structure remnants we have. They may belong to any structure of the high medieval 
period in Samshvilde citadel.  

Upon removal of topsoil in trench № 60 large ruins of structure also appeared which 
stratigraphically  overlay the walls of the earlier period (pic. 17). There is an impression 
that here we also have alternation of ruins of the late and developed medieval period 
which is also proved by archaeological material. It is noteworthy that remnants of the 
premises built with brick and destroyed by fire were observed in trench № 60 (pic. 18). It 

7. Excavations of three trenches №60, №68, №69 are currently conducted in Samshvilde Citadel.  
8. Information about parallels of the above bowl was provided to us by the research scientist of the National Mu-
seum of Georgia, the archaeologist J. Chkhvimiani and Doctor of the University of Edinburgh, the archaeologist 
Seth Priestman.  
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is planned to continue its archaeological excavations in 2017.

Archaeological excavations on Sioni section  
       
Samshvilde Sioni is the oldest among the seven churches of the former settlement 

(pic. 19). The date of its construction (759-777) is exactly defined according to the kti-
tor’s inscription preserved on the eastern façade [Чубинашвили Н. 1969]. It is assumed 
that the temple is built on the place of the oldest church [Sanadze M. 2016. 304] or in 
the vicinity of the church about which the chronicler informs us: “The Queen Sagdukht 
inquired about the Christianity and adopted the true religion, gave up Zoroastrianism, 
was baptized and became a believer and built Sioni of Samshvilde …” [The Georgian 
Chronicles 1955. 142]. 

Two archaeological trenches - N8 and O17 were cut near the temple (pic. 20) in 2016. 
Their study serves the goal of establishment of stratigraphy of this section of the former 
settlement. In addition, it had to be specified whether the so-called “square” observed 
by the expedition in reconnaissance trenches in 2015 was stretched to the north of Sioni 
Temple.

As a result of study of trench N8 (pic. 21) it was established that the above “square” 
(40-60 cm thick) (pic. 22) actually spreads to the north of the temple and at the same 
time, in certain sections it is directly “adjacent” with the temple. As it is seen from the 
present data, Sioni Temple had more or less organized space to the north during its func-
tioning which was possibly considered for large amount of pilgrims. 

As a result of excavations it was established that in the high medieval period when 
Samshvilde Sioni terminated functioning, premises and structures were arranged on this 
place. During study of the trench N8 the expedition observed remnants of one of such 
premises whose wall and floor plastering had  survived only in fragments, while the 
hearth was preserved comparatively better (pic. 23). The reason for damage of the prem-
ises were burial grounds of medieval period which fully “pierced” this territory.  

It is noteworthy that some burial grounds are arranged in middens (pic. 24-25) while 
some of them are organized at the level of the floor of the premises (pic. 26). In total, six 
burial grounds were excavated to the north of Sioni Temple but particularly interesting is 
the fact that the remains of the people buried here are dismembered – they have no skull 
or some postcranial part. For example, almost all vertebrae of undamaged backbone and 
lower extremities of the deceased were observed in the burial ground № 4, while other 
parts of body were not discovered in the burial ground at all  (pic. 27)9. 

There was analogous situation in trench O17 which was cut to the north-east of 
Sioni Temple. The facts of burying dismembered deceased in burial grounds were con-
firmed here, similar to trench N8 which enhanced out assumption about their assassina-
tion by force. Particularly interesting was the burial ground  № 2 of the trench O17 where 
the trace of a sharp-pointed weapon (sword, spear) in the backbone and  beheading of 

9. We exclude damage of the above burial grounds during agricultural works, as this place is absolutely inacces-
sible for the tractor or any other machinery. Damage of burial grounds during manual cultivation of land is also 
excluded because as already mentioned, unbroken vertebrae of the backbone, rib bones etc. were discovered in 
the burial grounds while there were absolutely no fragments of skull. 
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the deceased is clearly seen (pic. 28-29). Burial ground № 4 was located near the burial  
ground № 2 where uncommon situation was observed: a human was buried in a sitting 
position which is evidenced by the position of his pelvic bones and the lumbar vertebrae, 
while the skull was “fallen” near the pelvic bones (pic. 30-31). It is not excluded that this 
is the case of punishment of human with extreme brutality - burying alive10.    

Naturally, a question arises about what period these burial grounds belong to. To 
answer this question, only stratigraphic data, archaeological material and written sources 
are available to us at this stage: all burial grounds discovered during excavations in 2016 
are “inserted” in 1.0-1.30 m thick cultural layer which contains abundant material of high 
medieval period and accordingly, dates back to the 11-13th centuries [Berikashvili D., 
Gabunia T., … 2016]. Considering such stratigraphic picture, we consider that the burial 
grounds were organized in period after the 13th century. According to the written sourc-
es, particularly destructive invasions in Georgia and namely, in Shida Kartli took place in 
the early 15th century and in the first half of the 15th century. In 1403 Tamerlane raided 
Kvemo Kartli during the 8th campaign [History of Georgia. 2008. 94-95], however, he 
seized Algeti Valley and Birtvisi Fortress. He did not conduct battles in Samshvilde. It is 
assumed that the burial grounds discovered on Sioni section of Samshvilde do not belong 
to the population slaughtered by Tamerlane. 

It is more probable that this burial ground was organized in the mid-15th century 
when Samshvilde was seized by the King of Tavriz, the ruler of the Turkmen State of 
Kara-Koinlu, Shah Jahan. According to the data provided by the Armenian historian, 
Thomas of Metsoph, Shah laid siege upon Samshvilde on March 27, 1440, on the day of 
Easter. After the 50-day siege, he made the fortress guards suffering from hunger and 
thirst open the city by deceit and after that he punished them as well as peaceful popula-
tion with extreme brutality. “… the city was seized by deceit, thousands of residents were 
slaughtered, their property was plundered. Minaret was erected from 1664 cut heads by 
the entrance of the city, about ten thousands of people were captured [Thomas of Met-
soph. 1937. 24-26]. 

Such historic information together with the fact that only 2 skulls were discovered 
in the 12 studied burial grounds gives us grounds to assume that this burial ground may 
actually be associated with invasion of Shah Jahan.

It should be mentioned that Thomas of Metsoph is contemporary and in some cas-
es, the witness of these events. He is considered to be one of the most reliable sources 
of the first half of the 15th century and his information about invasion of Shah Jahan in 
Samshvilde, in our opinion, is also confirmed by the burial grounds discovered on Sioni 
section in 2016.

10. Various invaders often used this methods of execution in the medieval period. For example, according to 
Sharafud-Din Ali Yazdi Tamerlane assassinated several thousand of Armenian captives in the Central Asia using 
this method. (Sharafud-Din Ali Yazdi - “Zafar Nama“ (Book of Victory) Bibliotheca Indica. Calcuta 1887-
88). 
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Obsidian and stone tool; samples of ceramic of the Bronze Era from Sioni section 

        The pieces, flakes of obsidian and the tool discovered in Sioni section, trench  N8, 
in natural depressions  and fractures of the bare basalt rock (pic. 32) belong to absolutely 
other context stratigraphically, as well as historically and chronologically. It was men-
tioned above, that the layer of the high medieval period was presented on the basalt rock, 
while the strata of the earlier period were not observed here. However, discovery of 
pieces and flakes of obsidian, micro nuclus, scraper, cutters, blunt knives and retouched 
lamellas suggests that Samshvilde Cape was occupied by humans as early as in the Stone 
Age11.  
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5. Samshvilde citadel. The aerial view.
6. Trenches № 60, № 68, № 69 in the Samshvilde citadel. The common view.
7. The pavement of 18th century and remains of the room in the trench № 69.
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30. The grave № 4. The remains of the human in the sitting position. The trench  O17.
31. The grave № 4. The trench  O17.

32. The basalt bedrock. The trench  O17.



29

Tables

Table 1

The fragments of roof tiles and bricks. High and late medieval centuries.
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8. The fragment of flat roof tile. Samshvilde citadel. Trench № 69. Cell № 2.
9. The fragment of flat roof tile with mortar trace. Samshvilde citadel. Trench № 69.     
    Cell № 1.
10. The fragment of flat roof tile with mortar trace. Samshvilde citadel. Trench № 69.   
      Cell № 1.
11. The fragment of roof tile painted in red. Samshvilde citadel. Trench № 69. Cell № 2.
12. The fragment of flat roof tile. Samshvilde citadel. Trench № 69. Cell № 1.

Table 2

1. The fragment of glazed bowl with underglaze engraving. XII-XIII cc. 
2. The fragment of monochrome glazed pottery.  XI-XII cc.
3. The fragment of glazed pottery with underglaze painting. XI-XIII cc.
4. The fragments of gazed bowl with underglaze engraving. XII-XIII cc.
5. The fragment of glazed pottery with underglaze engraving and polychromic painting.  
    XII-XIII cc.
6. The fragment of monochrome glazed pottery.  XI-XII cc.
7. The fragment of glazed pottery with underglaze engraving and polychromic painting.  
    XII-XIII cc.
8. The fragment of pottery with underglaze engraving and polychromic painting. XII-     
    XIII cc.
9. The fragment of pottery with underglaze engraving and polychromic painting. XII-    
    XIII cc.
10. The fragment of pottery with underglaze engraving and polychromic painting. XIII cc.

Table 3

1. The fragment of pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
2. The fragment of bowl with underglaze engraving and painting (animal motif ?). XII- 
    XIII cc.
3. The fragment of bowl with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
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4. The fragment of bowl with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
5. The fragment of pottery with underglaze engraving. Modified.  XII-XIII cc. 
6. The fragment of monochromic glazed bowl with underglaze white engobe painting.  
    X-XI cc.
7. The fragment of pottery with underglaze engraving and polychromic painting. XII-  
    XIII cc.
8. The fragment of pottery with underglaze painting. XI-XIII cc.
9. The fragment of monochromic glazed pottery. X-XI cc.
10. The fragment of pottery with underglaze painting. XII-XIII cc.

Table 4

1. The fragment of red-painted pottery. Late medieval period. 
2. The fragment of red-painted pottery. Late medieval period.
3. The fragment of red-painted pottery with notched relief strip.   Late medieval period.
4. The fragment of light-beige pottery. XII-XIII cc.
5. The fragment of light-beige pottery. XII-XIII cc.
6. The fragment of pottery painted in red and white. XII-XIII cc.
7. The fragment of pottery painted in red and white. XII-XIII cc.
8. The fragment of thin-side pottery. XI-XIII cc.
9. The fragment of thin-side vessel. XI-XII cc.
10. The fragment of light-beige pottery. XI-XIII cc.

Table 5

1. The fragment of twisted glass bracelet. XII-XIII cc.
2. The fragment of glass. XI-XIII cc.
3. The fragment of glass vessel. XI-XIII cc.
4. The fragment of glass vessel. XII-XIII cc.
5. The modified fragment of glazed pottery. XI-XII cc.
6. The modified ankle of lamb. 
7. The modified ankle of lamb. 
8. The fragment of shell-type glazed lamp. XII-XIII cc. 
9. The fragments of thin-side light-beige vessel. XI-XIII cc.

Table 6

1. The fragment of monochromic Glazed pottery. XI-XII cc.
2. The fragment of pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
3. The fragment of pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
4. The fragment of monochromic glazed pottery with underglaze engraving. XI-XII cc.
5. The fragment of monochromic glazed pottery with underglaze engraving. XI-XII cc.
6. The fragment of monochromic glazed pottery with underglaze engraving. XI-XII cc.
7. The fragment of pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
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8. The fragment of pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
9. The fragment of pottery with underglaze engraving. Modified. X-XI cc.
10. The fragment of pottery with underglaze engraving and painting. XI-XII cc.
11. The fragment of pottery with underglaze engraving and painting. XI-XII cc.

Table 7

1. The copper thimble. Before and after conservation.  XVIII-XIX  cc.
2. The detail of copper candlestick. Before and after conservation.  XVIII-XIX  cc.
3. The iron ring. Before and after conservation.  XVIII-XIX  cc.
4. The iron nail. Before and after conservation.  XVIII-XIX  cc.

Table 8

1. The fragment of the pottery with horizontal scratched lines. Late medieval period.
2. The fragment of the pottery with wave-type scratched lines. Late medieval period.
3. The fragment of the pottery with wave-type scratched lines. Late medieval period.
4. The fragment of the red painted pottery with horizontal scratched lines. Late medie  
    val period.
5. The fragment of the pottery with horizontal and wave-type scratched lines. Late    
    medieval period.
6. The fragment of the pottery with scratched lines, wave-type and engraved decor.   
    Late medieval period.
7. The fragment of smooth glass bracelet. XI-XIII cc.
8. The fragment of smooth glass bracelet. XI-XIII cc.
9. The fragment of the pottery with white engobe. XI-XIII cc.
10. The fragment of smooth glass bracelet. XI-XIII cc.
11. The fragment of smooth glass ring. XI-XIII cc.
12. The fragment of glass. XI-XIII cc.
13. The fragments of glazed pottery. Modified. XI-XII cc.

Table 9

1. The fragment of roof tile. Thickness – 3 cm; Edge – 4.5 cm. 
2. The fragment of roof tile. Thickness – 3.2 cm; Edge – 4 cm. 
3. The fragment of roof tile. Thickness – 3 cm; Edge – 4 cm. 
4. The fragments of roof tile with the trace of mortar. Thickness – 3 cm; Edge – 4 cm.
5. The fragments of clay tube. 
6. The fragment of pottery with underglaze engraving. X-XI cc.
7. The fragment of stone vessel (?).
8. The fragment of pottery with underglaze engraving and polychromic painting. XI-XII cc.
9. The fragment of pottery with underglaze engraving and painting. XI-XII cc.
10. The fragment of pottery with underglaze painting. XI-XII cc.
11. The fragment of pottery with underglaze painting. X-XI cc.
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12. The fragment of pottery with underglaze painting. XI-XII cc.

Table 10

1. The bronze handle. Before and after conservation. cc. 
2. The iron nail. Before and after conservation. XVII-XVIII cc.
3. The iron sphere. Before and after conservation. XVII-XVIII cc.

Table 11

1. The fragment of the pottery painted in red. Late medieval period. 
2. The fragment of the pottery painted in red. Late medieval period. 
3. The fragment of the pottery painted in red with horizontal lines. Late medieval period. 
4. The fragment of the bowl painted in red. Late medieval period. 
5. The fragments of the pottery painted in red. Late medieval period. 
6. The fragment of the jug painted in red. Late medieval period. 
7. The fragment of the pottery painted in red. Late medieval period. 
8. The lamb ankle.  Modified. 
9. The fragment of the glazed pottery. Modified.  X-XII cc. 
10. The fragment of the glazed pottery. Modified.  X-XII cc. 
11. The lamb ankle.  Modified. 
12. The fragment of the glazed pottery. Modified.  X-XII cc. 

Table 12

1. The fragments of glass vessel. XVIII-XIX cc. 
2. The fragments of glass vessel. XVIII-XIX cc. 
3. The fragment of twisted glass bracelet. XII-XIII cc.
4. The fragment of twisted glass bracelet. XII-XIII cc.
5. The fragment of glass. XVIII-XIX cc. 
6. The fragment of smooth glass bracelet. XI-XII cc.
7. The fragments of glass vessel. XVIII-XIX cc. 
8. The fragments of glass. XII-XIII cc. 
9. The glass bead. XI-XIII cc.
10. The glass bead. XI-XIII cc.
11. The fragment of glass. XII-XIII cc. 

Table 13

1. The fragment of the pottery with glaze trace.  XI-XII cc.
2. The fragment of the faience. Gilded, painted with cobalt.  XII-XIII cc.
3. The fragment of the pottery with underglaze painting. XII-XIII cc.
4. The fragment of the monochromic glazed pottery.
5. The fragment of the glazed jar. XII-XIII cc.
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6. The fragment of the glazed pottery. Modified. XII-XIII cc.
7. The fragment of the faience. Painted with cobalt. XVII-XVIII cc. 
8. The fragment of monochromic glazed pottery. XI-XIII cc.
9. The fragment of glazed tile. XVI-XVII cc. 
10. The fragment of the glazed pottery. (Bizantinian import?) XII-XIII cc. 
11. The fragment of the bowl with underglaze engraving. XI-XII cc.
12. The fragment of the bowl with underglaze engraving. XI-XII cc.
13. The fragment of glazed pottery. XII-XIII cc.
14. The fragment of monochromic pottery with underglaze painting. XI-XII cc.

Table 14

1. The fragment of stone hand mill with flat surface. 
2. The fragment of modified stone. 
3. The fragments of glass. XII-XIII cc. 
4. The flint hammer for fire gun. Late medieval period. 
5. The fragments of glass.  XII-XIII cc.
6. The fragment of stone hand mill with flat surface and zigzag motif.  
7. The fragment of beige drinking vessel with handle. XII-XIII cc.
8. The fragment of glass vessel.  XII-XIII cc.
9. The fragment of hand mill. 
10. The fragments of glass.  XII-XIII cc.

Table 15

1. The fragment of flat roof tile. Samshvilde citadel. Trench № 60. Cell № 1.
2. The fragment of flat roof tile. Samshvilde citadel. Trench № 60. Cell № 1.
3. The fragment of flat roof tile. Samshvilde citadel. Trench № 60. Cell № 1.
4. The fragment of flat roof tile. Samshvilde citadel. Trench № 60. Cell № 1.
5. The fragment of flat roof tile. Samshvilde citadel. Trench № 60. Cell № 1.
6. The fragment of flat roof tile. Samshvilde citadel. Trench № 60. Cell № 1.
7. The fragments of pottery with horizontal scratched lines. XVII-XVIII cc.
8. The fragments of the pottery painted in red. XVI-XVII cc.
9. The fragment of the potter with engraved and horizontal scratched lines. XVI-XVII cc.

Table 16

1. The fragment of the glazed tile. XVI-XVII cc.
2. The fragment of the pottery with underglaze painting. XII-XIII cc.
3. The fragment of glazed bowl with voilet spots.  XI-XII cc.
4. The fragment of monochromic pottery with underglaze painting. XI-XII cc.
5. The fragment of pottery with underglaze painting. XII-XIII cc.
6. The fragment of monochromic glazed pottery. XII-XIII cc.
7. The fragment of monochromic pottery with underglaze painting. X-XI cc.
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8. The fragment of monochromic pottery with underglaze engraving. XI-XII cc.
9. The fragment of monochromic pottery with underglaze engraving and painting. XIII c.
10. The fragment of pottery with underglaze engraving and polychromic painting. XII-XIII cc.
11. The fragment of pottery with underglaze engraving and polychromic painting. XIII cc.
12. The fragment of monochromic glazed pottery. X-XI cc. 

Table 17

1. The four faceted iron arrowhead.   Before and after conservation. XII-XVII cc.
2. The four faceted iron arrowhead.   Before and after conservation. XII-XVII cc.
3. The iron knife (?). Before and after conservation. 
4. The iron knife. Before and after conservation. 
5. The modified glazed fragment. XII-XIII cc. 
6. The modified glazed fragment. XII-XIII cc. 
7. The modified pottery fragment with black surface.  
8. The modified glazed fragment. XII-XIII cc. 
9. The lamb ankle. Modified. 

Table 18

1. The fragment of the pottery with underglaze engraving. XI-XII cc. 
2. The fragment of monochromic glazed pottery. XI-XII cc.
3. The fragment of monochromic pottery with underglaze painting. X-XI cc. 
4. The fragment of the pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
5. The fragment of the pottery with polychromic painting. XII-XIII cc.
6. The fragment of the monochromic glazed pottery. XII-XIII cc.
7. The fragment of the pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
8. The fragment of the pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
9. The fragment of the pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
10. The fragment of the faience. XVII-XVIII cc.
11. The fragment of the monochromic glazed pottery. XII-XIII cc.
12. The fragment of the pottery with underglaze painting. XII-XIII cc.
13. The fragment of monochromic glazed pottery. XII-XIII cc.
14. The fragment of faience. XVII-XVIII cc. 
15. The fragment of faience. (Iranian import?) XII-XIII cc. 
16. The fragment of the pottery with underglaze engraving and painting. XII-XIII cc.
17. The fragment of the pottery with underglaze painting. XII-XIII cc. 

Table 19

1. The bottom of glass vessel. XI-XIII cc. 
2. The fragment of twisted glass bracelet. XII-XIII cc. 
3. The amber. 
4. The fragment of glass bracelet. XII-XIII cc.
5. The clay artefact with incised and relief decors. Trench N8 .  The grave № 2.
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6. The fragment of the twisted glass bracelet. XII-XIII cc.
7. The lamp. XII-XIII cc.
8. The modified glass fragment. XII-XIII cc.
9. The clay pot with horizontal scratched lines. XII-XIII cc.
10. The zoomorphic handle of the clay pot. Late Bronze Age. 
11. The clay pot with horizontal and wave type scratched lines. XII-XIII cc.
12. The slingshot stone. 
13. The slingshot stone. 

Table 20

1. The fragments of obsidian. Sioni district. Neolithic Age. 
2. The fragments of obsidian. Sioni district. Neolithic Age. 

Table 21

1. The scrapers. Sioni district. Neolithic Age.
2. The scraper. Sioni district. Neolithic Age.

Table 22

1. The Neolithic scraper. Sioni district. Samshvilde.
2. The Neolithic point. Sioni district. Samshvilde.
3. The Neolithic scraper. Sioni district. Samshvilde.
4. The Neolithic flint knife. Sioni district. Samshvilde.

Table 23

1. The Neolithic side-scraper. Sioni district. Samshvilde.
2. The Neolithic lamella covered with creeping retouch. Sioni district. Samshvilde.
3. The Neolithic obsidian edge knife. Sioni district. Samshvilde.
4. The notched flint knife. Neolithic. Sionis district. Samshvilde. 
5. The notched flint knife with ,,beak.” Neolithic. Sioni district. Samshvilde.
6. The fragment of retouched lamella. Neolithic. Sioni district. Samshvilde.
7. The fragment of retouched lamella. Neolithic. Sioni district. Samshvilde.
8. The arrowhead. Neolithic. Sioni district. Samshvilde.
9. The fragment of stone hand mill. Neolithic. Sioni district. Samshvilde. 
10. The fragment of stone hand mill. Neolithic. Sioni district. Samshvilde. 

Table 24

1. The fragment of modified glazed pottery. XII-XIII cc. 
2. The fragment of the pottery with underglaze engraving and polychromic painting.   
    XII-XIII cc.
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3. The fragment of faience. XVII-XVIII cc. 
4. The fragment of pottery with underglaze painting. XI-XII cc.
5. The modified fragment of red painted pottery.
6. The modified fragment of pottery.
7. The modified fragment of pottery.
8. The bronze needle. 
9. The empty copper button. Sioni district. Trench O17. The grave № 2
10. The fragment of cladding. Copper.
11. The bronze ring with glass gem. Sioni district. Trench O17. The grave № 2
12. The fragment of the iron knife.
13. The iron lock. Detail. 

Table 25
    
1-9. The fragments of glazed pottery from Samshvilde excavatons in 2015-2016.

Table 26
    
1-6.  The fragments with scratched and engraved decors. 
7-11. The fragments of light-beige pottery. 

Table 27

1-11. The fragments of modified pottery.
12. The glass bead.
13. The fragment of glazed pottery.
14. The fragment of glass bracelet.
15. The glass button.
16. The flint hammer for fire gun.
17-20. The fragments of glass bracelet.
21. The fragment of glass vessel. 

Table 28

1-4. The fragments of glazed pottery.
5-9. the fragmens of glass bracelets.
10. The glazed lamp.
11. The fragment of glazed pottery.
12. Zoomorphic handel of the jug.
13. The fragment of glass vassel.
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Table 29

1-2. The samples of pots with scratched and reliefic decors.

Table 30

1. The light-beige jug with scratched and polished lines.

Table 31

1. The fragment of hand-mill.
2. The fragment of etched stone. Architectural detail (?).
3. The clay arthefact with scratched, relief and engraved decors.
4. The lamp.

Table 32

1. The fragment of clay water pipe.
2-3. The fragments of fired bricks.
4-5. The fragments of roof-tiles.

Table 33

1-3. The samples of flat roof-tiles.
4. The fragment of red painted roof-tile.

Table 34

1-3. the fragments of stone hand-mill.

Table 35

1. Presumably reconstruction of the stone hand-mill.
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