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საქართველოს უნივერსიტეტის ჟურნალ ,,არქეოლოგიის“ მეორე ტომში ქვეყ- 
ნდება 2017 წელს ახალგაზრდა არქეოლოგთა კონფერენციაზე წაკითხულ  მოხ-
სენებათა შინაარსები. სტატიები მრავალფეროვანია, წარმოდგენილია როგორც 
საველე კვლევის შედეგები, ასევე თეორიული ნაშრომები. 

გარდა ამისა, ჟურნალში ტრადიციულად ადგილი აქვს დათმობილი რუბ- 
რიკებს - ,,პროექტი“ და ,,ინტერვიუ“. წარმოდგენილი და განხილულია საქართ-
ველოს უნივერსიტეტის არქეოლოგიის, ანთროპოლოგიისა და ხელოვნების დე- 
პარტამენტის პროექტი - ,,მომავლის არქეოლოგია“ და ინტერვიუ ცნობილ ქართ-
ველ არქეოლოგთან, პროფესორ-ემერიტუს გურამ გრიგოლიასთან. 

,,არქეოლოგიის“ მეორე ტომი მოცულობით უფრო ვრცელია ვიდრე პირ-
ველი ნომერი, ამასთან მეტად დახვეწილი და სრულყოფილი. ვფიქრობთ, იგი 
განამტკიცებს საქართველოს უნივერსიტეტში არქეოლოგიური ლიტერატურის 
ბეჭდვის ტრადიციას და მნიშვნლოვან როლს ითამაშებს აღნიშნული დისციპლინის 
განვითარების საქმეში როგორც შიდა საუნივერსიტეტო, ისე ზოგადად, ქვეყნის 
მასშტაბით.

მიუხედავად, ჩვენი მცდელობისა, ჟურნალი არ არის დაზღვეული ხარვე-
ზებისგან. აღნიშნულთან დაკავშირებით ყოველი რჩევა და საქმიანი კონსულტა-
ცია სავსებით მისაღებია. 

დ. ბერიკაშვილი
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შესავალი

საველე სამუშაოები, არქეოლოგის საქ- 
მიანობის ერთ-ერთ სფეროს წარმოად-
გენს. აქ, რა თქმა უნდა, საქმე არ ეხება 
მხოლოდ იმას, რომ არქიტექტურული 
ობიექტები ან ხელოვნების ნიმუშები იქ-
ნეს მოპოვებული. საველე სამუშაოების 
- არქეოლოგიური გათხრების დროს გა-
მოყენებული ძიების მეთოდები, დოკუ-
მენტაციის და შემდეგ პუბლიკაციის ხა-
რისხი მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს 
ისტორიული სინამდვილის აღდგენის 
შესაძლებლობას.

არქეოლოგიურ საველე კვლევა-ძიებას 
ახასიათებს არაპროგნოზირებადი  გარე- 
მოებების  მთელი  რიგი  და  არქეოლოგის- 
გან მოითხოვს ფართო და საფუძვლიან 
ცოდნას, როგორც გათხრების მეთოდე-
ბის, ასევე არქეოლოგიის მონათესავე  
დისციპლინებისა. არქეოლოგიური ძეგ- 
ლების მრავალფეროვნება, მათი განსხ-
ვავებული ტოპოგრაფია, კლიმატური 
პირობები, არქეოლოგიური ძეგლების 
და მონაპოვრების შემონახვის სხვადახ-
ვა მდგომარეობა, გათხრების დროს გა- 
მოყენებული განსხვავებული მეთოდე- 
ბი განაპირობებს იმ ფაქტს, რომ ყოვე- 
ლი არქეოლოგიური გათხრა ერთმანე-
თისგან მკვეთრად განსხვავებულია. მი-
უხედავად ამ ყველაფრისა, ყველა არ- 
ქეოლოგიურ გათხრას აერთიანებს რამ-
დენიმე ძირითადი პრინციპი - გათხ-
რების მეთოდები [Sigl J. 2012].

გათხრების მეთოდები

არქეოლოგიური გათხრებისას გამო-
იყენება ორი ძირითადი მეთოდი. ეს-
ენია გათხრა ხელოვნური ფენების მი-
ხედვით და გათხრა ბუნებრივი ფენების 
მიხედვით. ორივე ამ მეთოდს აქვს თა- 
ვისი დადებითი და უარყოფითი მხა-
რეები.

გათხრა ხელოვნური ფენების 
მიხედვით

უღლებით ერთმანეთისგან გამოყო- 
ფილ სამუშაო არეალებში (კვადრატებ-
ში) ხელოვნური ფენები ჰორიზონტა-
ლურად ითხრება.  ფენების გათხრის 
სიღრმე დამოკიდებულია იმაზე, თუ 
რა ინტენსივობით არის მოპოვებული 
არქეოლოგიური მასალა და რა ინტენსი-
ვობით იცვლება თვით ფენის ხასიათი. 
რაც სწრაფად გვხვდება სხვაობა ფენებ-
ში და რაც მეტია მონაპოვარი მასალა, 
მით უფრო დეტალურად ხდება მათი 
ფიქსაცია. მონაპოვარი მასალის შეგრო- 
ვება სხვადასხვა პრინციპით ხდება. ძი- 
რითადად ხელოვნური ერთეულების 
კონტექსტების მიხედვით. განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობის მქონე მონაპო- 
ვარი სამ განზომილებაში აიზომება. ყო- 
ველი ასეთი ფენის აღების შემდეგ ფარ- 
თობი მოსწორდება და ხდება მისი დო- 
კუმენტირება (ფოტო და გრაფიკული 
ფიქსაცია). მოსწორებულ ფართობზე 
არსებული სიტუაცია ფიქსირდება (რე- 
ალურად არსებული, ბუნებრივი, ფენე- 

ბრინჯაოს ხანის მრავალფენიანი ნამოსახლარების 
გათხრების მეთოდები

ჭაბაშვილი ლევანი,
ასისტენტ-პროფესორი,

სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტი
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ს ტ ა ტ ი ა
ბი აქ ჰორიზონტალურად არის გაჭრი- 
ლი) და ამრიგად ხდება რეალურად არ- 
სებული ფენების დოკუმენტირება რამ-
დენიმე სხვადასხვა, ურთიერთმომდევ-
ნო გეგმაზე. როდესაც მიღწეული იქნება 
დედაქანამდე,  გათხრების არეალი შემ-
ცირდება (ტაბ 1).

გათხრების შედეგების შეჯამებისას ან- 
ალიზი  უკეთდება  პროფილებში  გათ-

ხრების შედეგების შეჯამებისას ანალი- 
ზი უკეთდება პროფილებში დაფიქსი- 
რებულ სტრატიგრაფიულ მდგომარე- 
ობას და მის შეჯერებას ჰორიზონტა- 
ლურ გეგმებზე დაფიქსირებულ მდგო- 
მარეობასთან. ხდება რეკონსტრუირე- 
ბა იმისა თუ რა  დამოკიდებულებაშია  გეგ- 
მებზე დაფიქსირებული ფენები პროფი- 
ლებში დაფიქსირებულ ფენებთან. გათ-

ტაბ. I.  Tab. არქეოლოგიური გათხრები ბუნებრივი ფენების მიხედვით. Handbuch 
der Grabungstechnik მიხედვით. ტაბ. 3.
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ხრების ამ მეთოდის გამოყენებისას პრო-
ფილს კონტროლის მექანიზმის ფუნქცია 
გააჩნია.

მოპოვებული მასალა, ფენების კოორ-
დინატების მონაცემების მიხედვით, 
დაუკავშირდება არქეოლოგიური ძეგ-
ლის რეკონსტრუირებულ მოდელს.

არქეოლოგიური გათხრა ბუნებრივი 
ფენების მიხედვით

გათხრების ამ მეთოდისთვის გამოყე-
ნებული სახელწოდება არ არის მთლად 
ზუსტი, რადგანაც აქ საქმე ეხება ფე-
ნებს, რომლებიც ძირითადად ანთრო- 
პოგენული წარმომავლობისაა. ზოგ- 
ჯერ  ამ  მეთოდს  უწოდებენ „ „ „ „ფენების რე- 
ლიეფის მიხედვით გათხრას“ რაც შე-
დარებით უფრო ზუსტია (ტაბ. 2).

მრავალფენიან არქეოლოგიურ ძეგლ-
ზე, როგორც წესი, ქრონოლოგიურად 
ადრეული ფენები ქვემოთ არის განლა-
გებული, ხოლო გვიანდელი ფენები ზე- 
მოთ. გათხრების ამ მეთოდის გამოყე-
ნების დროს ეს ფენები ზემოდან ქვე-
მოთ იქნება აღებული ცალ-ცალკე, ისე 
რომ ითხრება ფენები მათი კონტურე-
ბის მიხედვით. ძირითადი პრობლემა 
ის არის, რომ საჭიროა ამ ფენების ერთ-
მანეთისგან განსხვავება. ეს ხდება რამ-
დენიმე პრინციპის მიხედვით:
1. ფერის მიხედვით; 
2. მასალის შემცველობის მიხედვით; 
3. შემადგენლობის (სიმყარის) მიხედვით.

არქეოლოგიურ ძეგლზე ფენების ეს 
მახასიათებლები მათი წარმოშობისას 
ჩნდება. შედარებით ადვილი შესამჩნევი 
და  დასაფიქსირებელია  ისეთი  მონაკ-

ტაბ. II. Tab. არქეოლოგიური გათხრები ბუნებრივი ფენების მიხედვით. Handbuch 
der Grabungstechnik მიხედვით. ტაბ. 4.
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ს ტ ა ტ ი ა
ვეთები როგორიცაა იატაკი,  ქუჩა, გზა,
ანუ ის ადგილები, რომლებიც დიდი 
ხნის განმავლობაში იყო ღია. ასევე კარ- 
გად ფიქსირდება დამწვარი ან დანგრე-
ული ჰორიზონტები.

შედარებით რთულად შესამჩნევია 
ეროზიის შედეგად დაშლილი ფენები, ან 
ნიადაგში ქიმიური პროცესების შედე-
გად ფერშეცვლილი ჰორიზონტები.

გათხრის დროს ფენის ზედაპირის 
მთელი რელიეფი უნდა გაიწმინდოს, 
გამოვლინდეს მისი სრული ზედაპირი. 
ეს მოითხოვს დეტალურ დაკვირვებას 
ფენის მასალის შემცველობაზე, მის 
სტრუქტურასა და ფერზე. ამისათვის 
საჭიროა, რომ ფენის ზედაპირი მაქსი-
მალურად კარგად გაიწმინდოს, ისე 
რომ მიწის ნამცეცებიც კი აღებული 
იქნეს. დიდი ზომის თანაბარი შეფერი-
ლობის შემთხვევაში ფენის გათხრის  
მომზადება პატარა ორმოების გაკეთე- 
ბით ხდება, რომლებიც გვაძლევს ინ-
ფორმაციას ფენის სიმძლავრეზე. გათხ- 
რების ამ მეთოდის გამოყენების შემთხ- 
ვევაში საჭიროა სამუშაო ფართობის 
მაქსიმალურად შემცირება, რადგან თი- 
თოეული ფენის კონტურების სრული 
დაფიქსირება გაცილებით რთულია. 
გაწმენდილი ფართობის (რელიეფის) 
გრაფიკული ფიქსაციის შემდეგ  საჭი- 
როა მისი მრავალი წერტილის აზომ- 
ვა, რათა დაფიქსირდეს ყველა მნიშვ- 
ნელოვანი განსხვავება სიმაღლეთა 
შორის.

თუ როგორ უნდა იქნეს გათხრილი 
ამ შემთხვევაში სამეურნეო ან ხის ფო- 
სოების ორმოები, ეს საკამათოა. ამ მე- 
თოდის მიხედვით ყველა მონაკვეთი 
(არქიტექტურული დეტალი, ძეგლი, მო- 
ნაპოვარი) ბოლომდე უნდა იქნეს გათხ- 
რილი იმ ფორმით, რაც მას აქვს, სა- 
ნამ მომდევნო ჰორიზონტი გაიწმინდე-
ბა. იმ შემთხევაში, თუკი ასეთი მონაკ- 
ვეთები ბევრია,  მივიღებთ ორმოებით 

დაცხრილულ ზედაპირს, რაც გაართუ- 
ლებს შემდეგი ჰორიზონტის გამოვლე- 
ნას. ასეთ დროს არსებობს ალტერნატი- 
ვა, რომ ეს შეფერილობები (ორმოე- 
ბის) ფართობზე იქნეს დატოვებული 
და ზედიზედ რამდენიმე ნახატის 
შესრულებით გათხრების პროცესში იქ- 
ნეს ისინი დოკუმენტირებული, სანამ 
ბოლომდე არ იქნება გათხილი. თუმ- 
ცა ამ დროს დიდი ყურადღება უნდა 
მიექცეს იმას, რომ არ მოხდეს სხვადა- 
სხვა ფენებიდან მონაპოვარი არქეოლო-
გიური მასალის ერთმანეთში შერევა.

არქეოლოგიური მონაპოვარი მასა-
ლის აღება ჩვეულებრივად ხდება. გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობის მონაპო-
ვარი (“მცირე მონაპოვარი”) სამ განზო-
მილებაში ფიქსირდება.

გათხრების ამ მეთოდის გამოყენების 
შემთხვევაში თეორიულად შესაძლებე-
ლია, რომ პროფილების არსებობაზე უა- 
რი ითქვას, იმ შემთხვევაში, თუ გათხ-
რები უშეცდომოდ ჩატარდება, ყველა 
ფენა (ჰორიზონტი) ზუსტად იქნება 
ერთმანეთისგან გამოცალკევებული და 
ისე გათხრილი, მაგრამ გასათვალის-
წინებელია, რომ პროფილის არქონის 
შემთხვევაში შეუძლებელი გახდება 
გათხრების ბოლო შედეგების გადამოწ-
მება. ამიტომ, სასურველია, რომ ამ მე- 
თოდის გამოყენების დროსაც იყოს პრო- 
ფილებიდან სტრატიგრაფიული სიტუ-
აციის გადამოწმების საშუალება.

მეთოდების დადებითი და 
უარყოფითი მხარეები

ხელოვნური ფენების მიხედვით 
გათხრის მეთოდი 

- დადებითი მხარეები: სამუშაოები 
მიმდინარეობს სწრაფად, ადვილად 
კონტროლირებადია და ამრიგად ძალი-
ან ეფექტური. გათხრების ამ მეთოდის 
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გამოყენების დროს,  მცირე პრაქტიკის 
შემდეგ შეიძლება სამუშაოებში ჩართუ- 
ლი იქნეს ასევე გათხრების გამოცდი-
ლების არმქონე პერსონალი.

იმის გამო, რომ სამუშაო ფართობები 
მუდმივად ჰორიზონტალურია, მათი 
დოკუმენტირება მარტივია. ამას ემა- 
ტება ისიც, რომ სამუშაოების ხანგრძ-
ლივობის გამოთვლა ადვილია.

- უარყოფითი მხარეები: იმ ძეგლებზე 
სადაც ფენების თანმიმდევრობა ხშირია, 
რთულდება მათ შორის კავშირების (ურ- 
თიერთდამოკიდებულებების)დად- 
გენა. ბუნებრივი ფენების მიხედვით 
გათხრების მეთოდებისგან განსხვავე-
ბით, როდესაც თვით გათხრების მიმ-
დინარეობისას, ადგილზევე ხდება წარ-
მოშობილი კითხვებზე პასუხის გაცემა, 
ამ მეთოდის გამოყენების დროს ეს ხდე-
ბა გათხრების დასრულების შემდეგ, 
რელიეფის რეკონსრუქციის დროს, ამი- 
ტომ საველე დოკუმენტაციის დამუშა-
ვებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს

რთულია ზუსტად იქნეს მითითებუ- 
ლი არქეოლოგიური მონაპოვარი მასა- 
ლის წარმომავლობა ფენების მიხედვით. 
ეს კი, რა თქმა უნდა, გავლენას ახდენს   
დათარიღების საკითხზე.  ეს უარყოფი- 
თი მხარე მეტნაკლებად  მოგვარებადია 
იმ შემთხვევაში, თუ ძეგლი  ჰორიზონ- 
ტალურად არის განლაგებული. როდე-
საც არქეოლოგიური ძეგლი ფერდობზე 
მდებარეობს, ეს პრობლემა უფრო მეტი 
სიმწვავით იჩენს თავს.

ბუნებრივი ფენების მიხედვით 
გათხრის მეთოდი

-  დადებითი მხარეები: ცალკეული 
მონაკვეთების ურთიერთმიმართება 
თვით გათხრების პროცესშივე თვალსა-
ჩინოა. ადრეული ინტერპრეტაციის შე-
საძლებლობა,  საშუალებას იძლევა სა- 
თუო საკითხები თვით ძეგლზევე იქ- 

ნეს გარკვეული. ეს კი უეჭველად მხო- 
ლოდ აქ არის შესაძლებელი. მნიშვნე-
ლოვანი დადებითი მხარეა ის, რომ შე- 
საძლებელია არქეოლოგიური მონაპო-
ვარი მასალის წარმომავლობის ზუს- 
ტი განსაზღვრა. ფენების თანმიმდევ-
რობაში გარკვევით და მათდამი არქეო- 
ლოგიური მონაპოვარი მასალის ზუსტი 
მიკუთვნებით არქეოლოგიური გათხ-
რებისას ადგილზევეა შესაძლებელი რე- 
ლატიური ქრონოლოგიის შესახებ წარ-
მოდგენის შექმნა.

- უარყოფითი მხარეები. ამ მეთოდის 
გამოყენებას მეტი დრო სჭირდება. გათხ- 
რებისთვის საჭირო დრო რთულად 
განსასაზღვრია. გათხრებში ჩართულ 
პერსონალს დიდი გამოცდილება უნ- 
და ჰქონდეს. როგორც წესი ასეთი გა- 
მოცდილების მქონე პერსონალი იშვია-
თია, ეს კი გათხრების ხელმძღვანელის-
გან მოითხოვს მუდმივ კონტროლს, 
გაწმენდილი ფართობის გრაფიკული 
ფიქსაცია უფრო რთულია. ეს მოით-
ხოვს დამატებითი სიმაღლეების აზ- 
ომვას ნიველირით, ვიდრე ეს ხელოვ-
ნური ფენების მიხედვით გათხრების 
შემთხვევაშია, ხელოვნური მოედნების 
დოკუმენტირების დროს.

მეთოდების გამოყენება 

ორივე ამ მეთოდს არქეოლოგიურ გათ- 
ხრებში თავისი გამართლება აქვს. გო- 
რასამარხები, როგორც წესი, კვადრა- 
ტულ სისტემაში ხელოვნური  ფენების 
მიხედვით ითხრება. იმ არქეოლოგი- 
ურ ძეგლებზე სადაც კულტურული 
ფენები მოხვნის ან ეროზიის შედე- 
გად არის დაზიანებული, ბუნებრივი 
ფენების მიხედვით გათხრის მეთოდი 
ვერ იქნება გამოყენებული. ის არ გა- 
მოდგება ასევე ორმოს გათხრის დროს. 
თუმცა როდესაც ხელოვნური ფენების 
გათხრის მეთოდით მიმდინარეობს არ- 
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ხის გათხრა და აქ არქეოლოგი მოად- 
გება ხის ძელებით  დაფარულ არხის  
ფერდს, ის, დროებით, იძულებული 
გახდება გადავიდეს მეორე მეთოდის 
გამოყენებაზე. იგივე ხდება, ხოლმე 
სხვა მნიშვნელოვანი აღმოჩენების გაწ- 
მენდის დროსაც, როგორიცაა მაგალი- 
თად კერა, ჭა და სხვა. ეს კი მიანიშნებს 
იმაზე, რომ ხელოვნური ფენების მი-
ხედვით გათხრების შემთხვევაში ზოგ- 
ჯერ დგება იმის საჭიროება, რომ დრო- 
ებით მოხდეს მეორე მეთოდის გამოყე- 
ნებაზე გადასვლა. მეორე მხივ,  ბუნებ- 
რივი ფენების გათხრის მეთოდის მომხ- 
რეები ზოგჯერ ამჯობინებენ, რომ მა-  
გალითად ორმო ამოიწმინდოს მთლი- 
ანად ისე როგორი ფორმაც მას აქვს და  
ამით შეიქმნას მის პროფილზე დაკ- 
ვირვების შესაძლებლობა.

ბუნებრივი ფენების მიხედვით გათ- 
ხრების პოზიტიური შედეგები ამტკი-
ცებენ, რომ კარგად შემორჩენილი ფე- 
ნების არსებობის შემთხვევაში ეს 
ძალიან ეფექტური მეთოდია. მითუმე-
ტეს მაშინ, როდესაც დამატებით არის 
შესაძლებელი პროფილებიდან კონტ-
როლი.

ის ბევრი უარყოფითი მხარე, რომე-
ლიც ამ მეთოდებს ჰქონდათ დროთა  
განმავლობაში სხვადასხვა საშუალებით 
იქნა მოგვარებული. მაგალითად ფარ- 
თობის კარგი, საჭირო დონეზე გაწმენ- 
და ახლა უკვე შესაძლებელია მტვერ-
სასრუტის გამოყენებით. ასევე ნიველი-
რით წერტილების აზომვის რუტინული 
სამუშაო დღეს ადვილად სრულდება 
ლაზერული ტექნიკის გამოყენებით.

დასკვნა

როგორც ბუნებრივი ასევე ხელოვნუ-
რი ფენების მიხედვით გათხრების მე-
თოდებს აქვს თავისი სპეციფიკური 
უარყოფითი და დადებითი მხარეები. 

გათხრების ხელმძღვანელის მოვალეო-
ბაა აარჩიოს ის მეთოდი, რომელიც შე- 
ესაბამება არქეოლოგიურ ძეგლზე ფე-
ნების დაცულობის მდგომარეობას, გათ- 
ხრებში ჩართული პერსონალის კვალი- 
ფიკაციას და ვადას, რომელიც გათხრე-
ბისთვის არის განკუთვნილი. ან შეძლოს 
ამ მეთოდებს შორის ისეთი ვარირება, 
როგორიც ძეგლის შესწავლას წაადგება. 
კარგად დაცული სტრატიგრაფიული 
სიტუაციის შემთხევაში უპირატესობა 
ბუნებრივი ფენების მიხედვით გათხრას 
ენიჭება [Friedrich - A. Linke 2011. 1-7].
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Summary

Two methods are used during excava-
tion of multi-layered settlements of the 
Bronze Age: excavation in arbitrary layers 
and excavation in natural layers. During 
excavation in arbitrary layers the archae-
ologist creates horizontal grounds and ex-
cavates by artificially divided units - con-
texts.  During excavation in natural layers, 
all layers are excavated separately. When 
using this excavation method, these layers 
will be separately taken from above to be-
low so that layers are excavated according 
to their contours. 

Both of these methods have their advan-
tages and disadvantages. 

Advantages of excavation in arbitrary lay-
ers are as follows: the works are performed 
quickly, they are easily controlled and 
therefore, are very effective. When using 
these excavation methods, the staff having 
no experience in excavating may also be en-
gaged in the works after a small practice.

As the working areas are permanently 
horizontal, it is easy to document them. In 
addition, it is easy to calculate the duration 
of works.  

Disadvantages are as follows: on the mon-
uments where sequence of layers is frequent, 
it becomes complicated to establish the con-
nections (interrelations) between them.

Advantages of excavation in natural lay-
ers are as follows: interrelation of separate 
sections is visible in the course of excava-
tions. Possibility of early interpretation al-
lows clarification of doubtful issues directly 
on the monument. This can be done only 
here for sure. A significant advantage is that 
it is possible to precisely define the origin of 
the discovered archaeological material.

As for disadvantages, using this method 
takes more time. It is difficult to define the 
time necessary for excavations. The staff 
engaged in excavations must have vast ex-
perience. As a rule, staff having such expe-
rience is rare and this requires permanent 
control by the leader of excavations. 

Methods of excavation of multi-layered settlements of the 
Bronze Age

Tchabashvili Levani,
Assistant Proffesor, 

Sokhumi State University

გამოყენებული ლიტერატურა

Friedrich, A. L. (2011). Grabung nach künstlichen und natürlichen Schichten. Han-
buch der Grabungstechnik. (s. 1-7). Aktualisierung. 

Sigl, J. (2012). Einleitung: (Feld-) Archäologie. Grabungsleitfaden. Johanna Sigl, Claus 
Vatterling (Hrsg.). (s. 9-10). Darmstadt/Mainz.
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შესავალი

2017 წელს საქართველოს უნივერსი-
ტეტის სამშვილდის არქეოლოგიური 
ექსპედიცია საველე სამუშაოებს ორ უბ- 
ანზე - სამშვილდის ციტადელსა და სი-
ონის ტაძრის სიახლოვეს აწარმოებდა 
[ბერიკაშვილი; გრიგოლია..2017].  არქე- 
ოლოგიური გათხრების პარალელუ- 
რად მიმდინარეობდა პალინოლოგიუ-
რი [ყვავაძე. 2017], არქეობოტანიკური 
[მიულერ-ბიენიკი. 2017] და ანთროპო-
ლოგიური კვლევებიც [კუპალი 2017], 

რაც ძეგლის კომპლექსური შესწავლი-
სათვის პრინციპულად აუცილებელია.  
სამუშაოები შეთანხმებული იყო საქარ-
თველოს კულტურული მემკვიდრეო-
ბის ეროვნულ სააგენტოსთან და გან- 
ხორციელდა არქეოლოგიური სამუშაო- 
ების სანებართვო მოწმობა № 6/09/12/ 
155-ის საფუძველზე.  

საველე სამუშაოების დაწყებამდე 
ზუსტად განისაზღვრა ის მონაკვეთები, 
რომელთა გათხრებიც გეგმით გათვა- 
ლისწინებულ ვადებში უნდა განხორ-
ციელებულიყო;   კერძოდ,  №60,   №67, 

არქეოლოგიური გათხრები სამშვილდეში 2017 წელს

ბერიკაშვილი დავითი, 
სამშვილდის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელი,

საქართველოს უნივერსიტეტი

სურ. 1 Pic.
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№68 და №69 თხრილები ციტადელში 
(სურ.1) და სიონის უბნის N8  და O17 
თხრილები  (სურ.2).  მათ  შორის,  №60, 

№68 და №69 თხრილების  კვლევა  2015 
წელს დაიწყო, მიმდინარე წელს კი მხო-
ლოდ ერთი ახალი - №67 თხრილი იქნა 
გახსნილი. 

არქეოლოგიური და  ინტერდისციპ-
ლინარული კვლევების პარალელურად 
სამშვილდის არქეოლოგიურმა ექსპე- 
დიციამ განაგრძო 2013 წელს დაწყებუ-
ლი დაზვერვები სამშვილდის კონცხის 
მიმდებარე ტერიტორიაზე, კერძოდ, 
სამხრეთით, ხრამის ხეობაში, სადაც 
სხვადასხვა ხასიათის ძეგლები, მათ 
შორის დღემდე შეუსწავლელი სამო-
ნასტრო  კომპლექსი დააფიქსირა.  დაზ- 
ვერვების     შედეგები    და ფოტო მასალა- 
თან დაერთო სამშვილდის არქეოლო-
გიური ექსპედიციის სამეცნიერო ანგა- 

რიშს და ასევე, გადაეგზავნა კულტუ-
რული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვ-
ნულ სააგენტოს.

არქეოლოგიური გათხრები 
სამშვილდის ციტადელში

თხრილი №69 (N41º30.386’  E 044º 30.126’. 
 El.800.)   

საკონსერვაციო-დამცავი ფენის აღე-
ბის შემდეგ თხრილში დაღრმავება და- 
იწყო იმ კვადრატებში, სადაც ამის სა-
შუალებას 2015 წელს გამოვლენილი 
ქვის ფენილი იძლეოდა. აღნიშნული ფე- 
ნილი მე-18 ს-ის 40-იან წლებს განე-
კუთვნება და უშუალოდ არის მოწყო- 
ბილი განვითარებული შუა საუკუნე- 
ების მასალის შემცველ ფენაზე [ბერი-
კაშვილი; გაბუნია; 2015]. თხრილში 
დაღრმავების პარალელურად მოჭიქუ- 

სურ. 2 Pic.
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ლი, წერნაქით მოხატულ-შეღებილი 
და სადა კერამიკის რაოდენობა მატუ- 
ლობდა, ობსიდიანის ნამტვრებები 
და ანატკეცები კი, რაც მიწის ზედაპი- 
რის სიახლოვეს დიდი რაოდენობით 
გვხვდებოდა - კლებულობდა. დიდი 
რაოდენობით მომდინარეობდა ფენი-
დან ოსტეოლოგიური მასალაც, რაც 
ე.წ. ,,ნასუფრალი ძვლებითაა“ წარმოდ-
გენილი. ნულოვანი ნიშნულიდან 3.0 მ

სიღრმეზე, თხრილის D5 კვადრატში 
გამოვლინდა ნაყარი, რომელიც მთლი- 
ანად ავსებდა კარის ღიობს (საველე 
დოკუმენტაციით კონტექსტი №27)*. 
გათხრების შედეგად დადგინდა, რომ 
№69 თხრილში გამოვლენი ღიობი, 
* გათხრების საველე დოკუმენტაცია ინახება 
კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვ- 
ნული სააგენტოს არქივში და საქართველოს უნ- 
ივერსიტეტის არქეოლოგიის, ანთროპოლოგიი-
სა და ხელოვნების დეპარტამენტში.

რომელიც კიდევ უფრო აღმოსავლეთ-
ით მდებარე  სათავსოში (?) გადიოდა 
(სურ. 3).

პარალელურად, თხრილის ცენტრა-
ლურ ნაწილში მიმდინარე გათხრებმა 
ნ/წ-დან 4.87 მ სიღრმეზე დააფიქსირა 
კრამიტყრილი (კონტექსტი №29), ხოლო 
მის ქვეშ კი ნაწილობრივ დანგრეული 
სათავსოს კირით მოლესილი იატაკის 
ფრაგმენტი.  აღსანიშნავია,  რომ  სათავ-

სოს იატაკის პრეპარაციის დროს, მო- 
ლესილობის ქვეშ, სამხრეთიდან ჩრდი- 
ლოეთით მიმართული კერამიკული მი-
ლებით მოწყობილი ჰიდროლოგიური 
სისტემის ნაწილი გამოვლინდა (სურ.4) 
(კონტექსტი  №32). აღნიშნული წყალგაყ-
ვანილობის დაკავშირება სათავსოსთან 
არ ხერხდება, უფრო სავარაუდოა, რომ 
ეს სისტემა ციტადელის სამხრეთ ნაწილ- 
ში მდებარე სასახლესთან იყოს დაკავ-

სურ. 3 Pic.
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შირებული და მისი წყალმომარაგების 
სისტემის ნაწილს წარმოადგენდეს. სა- 
თავსოსა და წყალმომარაგების სისტე-
მის დოკუმენტაციის შედგენისა და 
ფიქსაციის შემდეგ თხრილში დაღრმა- 
ვება აღარ გაგრძელებულა და ძირითა-
დი სამუშაოები გამოვლენილი არქეო-
ლოგიური მასალის კონსერვაციით შე-
მოიფარგლა. 

2017 წლის არქეოლოგიური მონაპო-
ვარი ციტადელის №69 თხრილიდან 
232 ერთეული ნივთით წარმოსდგება. აქ 
უმეტესობას კერამიკული ნაწარმი წარ-
მოადგენს, რომელთა 60 % მოუჭიქავი,   
40 %  კი მოჭიქული თიხის ნამტვრევე- 
ბია. მინის არტეფაქტები წარმოდგენი-
ლია სადა და გრეხილი სამაჯურის 
ფრაგმენტებით, თხელკეციანი სასმისე- 
ბისა და  მინის  მძივის  ნატეხებით.  ობ-
სიდიანი ძირითადად ანამტვრევების 

სახით გვხვდება, მზა იარაღი ერთეუ-
ლია, უპირატესად - საჭრისები ან საფ- 
ხეკები. ლითონის ნივთები რკინის 
ლურსმნებით წარმოსდგება, რომლე-
ბის, როგორც სხვა დანარჩენი არტეფაქ-
ტები საქართველოს უნივერსიტეტის 
არქეოლოგიურ მუზეუმშია გადატანი-
ლი. უნდა აღინიშნოს, რომ 2017 
წელს ციტადელის №69 თხრილში მო- 

პოვებული მასალა თითქმის ანალო- 
გიურია გასულ წელს ამავე თხრილში 
აღმოჩენილი მასალისა და მისი ქრონო-
ლოგიური დიაპაზონი მთლიანად მე-
10-13 საუკუნეებით განისაზღვრება. 
უფრო ადრეული პერიოდის არტეფაქ-
ტები აქ არ აღმოჩენილა. 

სურ. 4 Pic.
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სურ. 5 Pic.

თხრილი №68 (N 41º30.386’  E 044º 30.129’. El.800.)  
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№68 თხრილში, რომელიც №69 თხრი- 
ლის დასავლეთით მდებარეობს მიწის 
ზედაპირიდან 2.20 მ სიღრმეზე დაფიქ- 
სირდა სამეურენო ორმოები (კონტექ-
სტი №15) (სურ. 5) რომლებიც განვი- 
თარებული შუა საუკუნეების კერამი-
კასთან ერთად ნაპრიალევი შავი ზედა- 
პირის  მქონე  კერამიკასაც  შეიცავდა. 
მსგავსი შავპრიალა კერამიკა დამახასი-
ათებელია აღმოსავლეთ საქართველოს 
შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანის პერიო-
დის კულტურებისათვის და კარგად  
თარიღდება ძვ.წ. II-I ათასწლეულებით 
[ფიცხელაური. 2005]. სამშვილდის ცი- 
ტადელის  №68 თხრილში ამ ტიპის 
კერამიკის აღმოჩენა ძალზე მნიშვნე-
ლოვანია და ადასტურებს იმას, რომ 
სამშვილდის კონცხზე ციტადელის აგე- 
ბამდე უფრო ადრეული პერიოდის და- 
სახლება (შესაძლოა სამაროვანიც) უნ- 
და არსებულიყო. თუმცა, იმის გამო, 
რომ ჩვენს მიერ მოპოვებული შავპ- 
რიალა კერამიკა სამეურნეო ორმოები-
დან მომდინარეობს და არა უძრავი ფე- 
ნებიდან, ზუსტ სტრატიგრაფიულ სუ- 
რათზე საუბარი ჯერჯერობით  ჭირს. 
თუმცა, მაინც ცხადია, რომ ადრეული 
მასალის შემცველი შრეები შუა საუკუ- 
ნეების მძლავრი ფენებითაა გადაფარუ-
ლი, საიდანაც მომდინარე მასალა 2015 
და 2016 წლებში გამოვლენილი მასალის 
იდენტურია და წარმოსდგება როგორც 
მოჭიქული, ისე სადა კერამიკით, მინის 
სამაჯურებისა და სარკმლის მინის 
ფრაგმენტებით. ასევე, რკინის ძლიერ 
კოროზირებული ლურსმნებითა და შუა 
საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი 
სხვადასხვა ნივთებით. 

დღევანდელი მონაცემებით, ციტა-
დელის ამ მონაკვეთში გათხრების გაგ- 
რძელება ძალზე პერსპექტიულად გვე- 
სახება; როგორც ჩანს, გარკვეულ ეტ-
აპზე, ნაქალაქარის ამ მონაკვეთში სხვა-
დასხვა პერიოდის არქეოლოგიური ფე- 

ნები არსებულა, რომლებიც შუა საუ-
კუნეების აქტიური სამშენებლო სამუ- 
შაოების დროს დარღვეულა და ქვედა 
ჰორიზონტების მასალები მოგვიანო პე- 
რიოდის კონტექსტებში მოხვედრილა. 
  

თხრილი №67 (N 41º30.386’  E 044º 30. 
131’. El.800.)  

№67 თხრილი ,,სამეფო აბანოს“ სამ- 
ხრეთით მდებარეობს და ესაზღვრება 
№68 თხრილს, რომელშიც 2015 წელს 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთით მიმარ- 
თული ქვითკირის კედელი გამოვლინ-
და. ამავე წელს, კედლის დასავლეთით 
აღმოჩნდა მოზრდილი ზომის ქვევრი, 
კირით მოლესილი იატაკის ფრაგმენტი 
და მოდიფიცირებული ბაზალტის ,,ბა-
ზები“ [ბერიკაშვილი; გრიგოლია..2015]. 
გათხრებმა დაადგინა, რომ აღნიშნული 
კედელი მიეკუთვნება ციტადელში 
მდებარე საშუალო ზომის სათავსოს, 
რომლის ინტერიერში კიდევ ორი ქვევ- 
რი ყოფილა განთავსებული. კვლევის 
ამ ეტაპზე მიგვაჩნია, რომ ეს სათავსო 
გვიანდელ შუასაუკუნეებში, უფრო ად- 
რეულ კედლებზე დაშენების შედეგად 
გამართული მცირე ზომის მარანი უნ- 
და იყოს (სურ. 6). იმის გამო, რომ მისი 
კვლევა ჯერჯერობით დასრულებული 
არ არის, აბსოლუტურ თარიღზე ლა- 
პარაკი ნაადრევად მიგვაჩნია. თუმცა, 
სტრატიგრაფიული მონაცემების გათ-
ვალისწინებითა და არქეოლოგიური მა-
სალის მიხედვით იგი წინასწარ, შესაძლოა 
მე-16-17 საუკუნეებით დათარიღდეს. 
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თხრილი №60 (N 41º30.386’  E 044º 30. 
127’. El.800.)  

№60 თხრილის კვლევები 2015 წელს 
დაიწყო, როდესაც კორდოვანი ფენის 
ქვეშ მოზრდილი კედლები და ნანგ-
რევები გამოვლინდა. გათხრებმა და-
ადგინა, რომ აქ მდებარე სათავსო უფრო 
ადრეული პერიოდის კედლებზე ყოფი-
ლა დაფუძნებული. ასევე გაირკვა ისეც, 
რომ ეს სათავსო გადახურული ყოფი- 
ლა ბრტყელი და ღარისებული კრამი- 
ტით, რომელიც ნგრევის შედეგად ია- 
ტაკზე დაცემულა და ქვეშ მოუქცევია 
განვითარებული შუა საუკუნეებისათ-
ვის დამახასიათებელი მასალები, მათ 
შორის მთლიანი, მოზრდილი ზო- 
მის   მრავალფრად   მოჭიქული   ჯამიც 
(სურ. 7). მსგავსი  ჯამები  კარგად  არის

ცნობილი განვითარებული შუა საუკუ-
ნეების სხვადასხვა ძეგლებიდან და მა- 
თი თარიღი მე-12-13 სს-ით განისაზ-
ღვრება. ამ და აქვე აღმოჩენილი სხვა 
მასალების საფუძველზე, №60 თხრილ-
ში გამოვლენილი დანგრეული სათავ-
სო სწორედ, განვითარებული შუა საუ-
კუნეებით თარიღდება. 

უაღრესად საინტერესო იყო აქვე, ია-
ტაკის დონეზე სხვადასხვა ჯიშის ქვისა 
და მინერალისაგან შემდგარი ,,განძის“ 
აღმოჩენა. ,,განძში“ შემავალი ქვის ხელ- 
საფქვავის აღმოჩენა კი გვაძლევს სა- 
შუალებას ვიფიქროთ, რომ ეს მინერა-
ლები და ფერადი, კრისტალური 
სტრუქტურის მქონე ქვები შესაძლოა, 
სამეთუნეო საქმიანობაში, კერძოდ კი 
ჭიქურის ან ფერადი საღებავების და- 
სამზადებლად გამოიყენებოდა (სურ. 8). 

სურ. 6 Pic.
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მიუხედავად ინტენსიური სამუშაოე-
ბისა აღნიშნული სათავოს ბოლომდე 
პრეპარაცია ვერ მოხერხდა, მისი ინტე-
რიერის გარკვეული ნაწილი კვლავ კრა- 

მიტყრილითა და ნანგრევით არის და- 
ფარული. გათხრების დასრულება, ზუს- 
ტი პარამეტრებისა და ფუნქციის განსაზ-
ღვრა მომავალი კვლევა-ძიების საქმეს 
წარმოადგენს. 

სურ. 7 Pic.

სურ. 8 Pic.
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ციტადელში ჩატარებული 

არქეოლოგიური სამუშაოების შეჯამება

კვლევის ამ ეტაპზე სამშვილდის ცი- 
ტადელში მე-60, 67-ე, 68-ე და 69-ე 
თხრილების არქეოლოგიური კვლევე-
ბის შედეგად შესაძლებელია შემდეგი 
დასკვნების გაკეთება. 

• ოთხივე თხრილში, კორდოვანი ფე-
ნის ქვეშ 20-30 სმ სიღრმეზე მდებარე-
ობს გვიანდელი შუა საუკუნეების კულ- 
ტურული ფენა, რომელიც ამავე პერი-
ოდის შენობა-ნაგებობათა ნაშთებს შეი-
ცავს.  იგი წარმოდგენილია ფლეთილი 
ქვით მოწყობილი ,,ქვაფენილითა“ და 
სხვადასხვა სიმძლავრის კედლებით. ამ-
ავე პერიოდს უნდა განეკუთვნებოდეს  
№67 და №68 თხრილებში გამოვლენი-
ლი მარანიც. 

• გვიანდელი შუა საუკუნეების ფე-
ნასა და ნანგრევს ოთხივე თხრილში 
განვითარებული შუა საუკუნეების 
მძლავრი ფენა ენაცვლება, რაც თავის 
მხრივ სამ სამშენებლო ჰორიზონტსა 
(სათავსოების მოლესილი იატაკის დო-
ნეები) და დონეს შეიცავს. ეს ფენა მიწის 
ზედაპირიდან 80-90 სმ სიღრმეზე იწ-
ყება და დღევანდელი მონაცემებით, 
ყველაზე ღრმა ნიშნულამდე - 2.40 
მ-მდე ვრცელდება. 68-ე თხრილში 
იგი მძლავრი კულტურული ფენით, 
69-ე თხრილში ქვითკირის მძლავრი 
კედლითა და სათავსოთი წარმოსდგება, 
რომლის ქვეშაც წყალგაყვანილობის 
სისტემაა მოწყობილი (სურ. 9). 

• 68-ე თხრილში გამოვლენილი 
მომრგვალებულ-მოდიფიცირებული 
ბაზალტის   ლოდები და  მათ   დონეზე 

სურ. 9 Pic.
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დაფიქსირებული მძლავრი კირის მო- 
ლესილობა, განვითარებულ შუა საუ- 
კუნეებში სამშვილდის ციტადელში დი-
დი ზომის ნაგებობის არსებობაზე უნდა 
მიუთითებდეს. სტრატიგრაფიულად, 
სწორედ ამ დონის ქვეშაა მოქცეული 
სამეურნეო ორმოები, საიდანაც ბრინ-
ჯაოს ხანის კერამიკის შავპრიალა ნატე-
ხები მომდინარეობს.    

• სამეურნეო ორმოებიან მომინარე 
შავპრიალა კერამიკა, რომელზეც წერ-
ტილოვანი ორნამენტით გამოყვანილი 
სამკუთხედები და გეომეტრიული ფი-
გურებია გამოყვანილი სამშვილდის 
კონცხის ტერიტორიაზე შუა საუკუნე-
ებზე ადრეული კულტურის ფენების 
არსებობაზე   მიუთითებდეს   (სურ. 10). 
შავპრიალა კერამიკაში გამოირჩევა რამ- 
დენიმე ნატეხი, რომლებიც თითქმის 
იდენტურია თრიალეთსა და ზურტაკე-

ტის ყორღანებში აღმოჩენილი შუა 
ბრინჯაოს ხანის კერამიკისა და მათი 
თარიღი ძვ.წ.  II ათასწლეულის პირვე-
ლი ნახევრითაა განსაზღვრული [ჯაფა-
რიძე 1991. ტაბ. XXXVI; XXXVIII. სურ.2]. 

• განვითარებული შუა საუკუნეების 
მასალაში წამყვანი კერამიკაა, სადაც 
განირჩევა როგორც სამშენებლო კერა- 
მიკული ნაწარმი (კრამიტი, აგური, 
წყალსადენი მილები), ისე საყოფაცხოვ-
რებლო ჭურჭელი. ეს უკანასკნელი მო- 
ჭიქული და სადა ფრაგმენტებითაა წარ- 
მოდგენილი, რომელთა შორის დამა-
თარიღებელი  მნიშვნელობა  აქვს  მრა-
ვალფრად მოჭიქულ კერამიკასა და 
თხელკედლიან ჩალისფერ სასმისებს 
(სურ. 11).

• უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ 
გათხრების მთელ ფართობზე, დაღრ-
მავებასთან ერთად ობსიდიანის ანამტვ-

სურ. 10 Pic.
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სურ. 11 Pic.

რევებისა და ანატკეცების რაოდენობა 
კლებულობს და 2.30-2.50 მ სიღრმეზე 
თითქმის აღარ გვხვდება. ეს მაშინ რო- 
დესაც კორდოვანი ფენის ქვეშ, მიწის 
ზედაპირის სიახლოვეს მათი რაოდე-
ნობრივი მაჩვენებელი თითქმის უტ-
ოლდებოდა განვითარებული შუა საუ-
კუნეების კერამიკის რაოდენობრივ 
მაჩვენებელს. ობსიდიანის ანამტვრევ-
ანატკეცების რაოდენობის ასეთი კლება 
დაღრმავებასთან ერთად შემდგომ დაკ-
ვირვებასა და ანალიზს მოითხოვს. 

არქეოლოგიური გათხრები სიონის 
უბანზე

სიონის უბანზე არქეოლოგიური 
გათხრები N8, N9, O8 და O17 თხრი-
ლებს მოიცავდა   (სურ. 12).  ეს თხრილე- 
ბი სიონის  საკათედრო  ტაძრის  ჩრდი-

ლოეთითა და ჩრდილო-აღმოსავლე-
თით მდებარეობენ და ციტადელის 
თხრილებთან შედარებით უფრო ად-
რეულ მასალებს შეიცავენ. 

თხრილი N8 (N 41.507.08º  E 044.505.38º.
El.785)

სიონის უბანზე მდებარე თხრილი 
N8-ის კვლევა ექსპედიციამ 2016 წელს  
დაიწყო და შემდეგი სტრატიგრაფიული 
სურათი დაადგინა: კორდოვანი ფენის 
ქვეშ მდებარეობს განვითარებული შუა 
საუკუნეების მასალის შემცველი 40-60 
სმ სიმძლავრის კულტურული ფენა, 
რომელიც ფარავს ბაზალტოვან დედა-
ქანზე მოწყობილ ე.წ. ,,კირის მოედანს“, 
რაც კირითა და თიხატკეპნილით მომ- 
ზადებულ დონეს წარმოადგენს. ეს დო- 
ნე უკავშირდება სამშვილდის საკათედ-
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რო ტაძარს და ჩვენი აზრით, მისი 
ფუნქციონირების პერიოდს შეესაბამე-
ბა. განვითარებული შუა საუკუნეების 
პერიოდის კულტურულ ფენაში ჩაშვე-
ბულია გვიანდელი შუა საუკუნეების 
სამარხები და ასევე, სამეურნეო ორმო- 
ები, რომლებშიც სხვადასხვა სახისა 
და პერიოდის არქეოლოგიური მასალა 
ფიქსირდება. 2017 წელს არქეოლოგი-
ური კვლევების ერთ-ერთ მიზანს, სწო-
რედ, აღნიშნული სამეურნეო ორმოების 
შესწავლა წარმოადგენდა.  

N8 თხრილის E3 და E5 კვადრატებში 
გამოვლენილ ორმოებში (სურ. 13), 2016 
წლის გათხრებმა დარკძალულ ადამი-
ანთა ნაშთები დაადასტურა, ხოლო 
2017 წელს კი, ამავე ორმოებში დაღრ-
მავება კლდოვან დედაქანამდე მოხერ- 
ხდა. შედეგად გამოვლინდა არქეოლო-
გიური  მასალა,  რომელიც  შეესაბამება

სამშვილდის ისტორიის როგორც შუა 
საუკუნეების პერიოდს, ასევე ბრინჯაოს 
კულტურის სხვადასხვა ეტაპებსა და 
ნეოლითის ფინალურ ფაზას.

უძველესი პერიოდის მასალა ობსი-
დიანის, კაჟისა და არდელიტის ნამზა- 
დი იარაღებით - საფხეკებით, საჭრისე-
ბით, სახოკებით, ნამგლის დაკბილული 
ჩასართებითა და ისრისპირებით წარ-
მოსდგება. მათი თარიღი, როგორც უკვე 
აღინიშნა, ნეოლითის ფინალური სტადი- 
ითაა განსაზღვრული (იხილეთ ქვემოთ: 
გრიგოლია; ბერიკაშვილი. ,,ნეოლითური 
ქვის ინდუსტრია სამშვილდედან“).

ამავე თხრილიდან მომდინარე ბრინ-
ჯაოს ხანის შუა და გვიანი ეტაპის მა-
სალები, ძირითადად, კერამიკითაა წარ- 
მოდგენილი და ხასიათდება შავპრია-
ლა ზედაპირით, მონაცრისფრო სარჩუ-
ლითა და  წერტილოვანი  ორნამენტით 

სურ. 12 Pic.
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გამოყვანილი გეომეტრიული ფიგურე-
ბით. ჭარბობს სამკუთხედები, ტეხილი 
ხაზები, წერტილებით შევსებული სივ- 
რცეები. ასევე, ხშირია წნევით გამოყ- 
ვანილი ნაპრიალევი ხაზები, რომლებიც 
ჭურჭლებს მთელს სიგრძეზე დაუყვე-
ბა. 2015-2016 წლებთან შედარებით 
2017 წელს ამ ტიპის მასალა გაცილებით 
დიდი რაოდენობითა და მრავალფე- 
როვნებით ხასიათდება. აშკარაა, რომ 
სამშვილდის კონცხზე, შუა საუკუნეე-
ბის ქალაქის გაჩენამდე ბრინჯაოს ხა-
ნის მძლავრი დასახლება და შესაძლოა 
სამაროვანიც არსებობდა.  

N8 თხრილში 2017 წელს აღმოჩენი-
ლი შუა საუკუნეების მასალები ასევე 
ძალზედ მრავალფეროვანია და ფაქ- 
ტიურად იდენტურია გასულ წლებში 
აქ და ზოგადად, ნაქალაქარის ტერი-
ტორიაზე აღმოჩენილი ამავე პერიოდის 

მასალებისა.  მათი  თარიღი  ზოგადად, 
მე-10-13 სს-ით განისაზღვრება   (სურ. 14). 
უფრო გვიანდელი მასალები სიონის უბ-
ანზე, ტაძრის მიმდებარედ შესწავლილ 
თხრილებში არ აღმოჩენილა. 

ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან 
მონაპოვრად N8 თხრილში აღმოჩენილი, 
სავარაუდოდ, მე-5-6 საუკუნეების სა-
სანური პერიოდის ბიტუმის ბულა წარ- 
მოადგენს, რომლის მოხვედრასაც სამშ- 
ვილდეში, აღნიშნული პერიოდის ქვე- 
მო ქართლსა და ირანს შორის მჭიდრო 
ურთიერთობებით ვხსნით. სამშვილ-
დის ბულას ანალოგები საქართველოში 
არ გააჩნია. მისი მსგავსი პარალელები, 
დაცულია ირანის ეროვნულ მუზეუმში, 
თუმცა, იქაც იშვიათობას წარმოადგენს. 
ნივთი ამჟამად შესწავლის პროცესშია 
და უახლოეს ხანებში მას ცალკე სტატია 
მიეძღვნება (სურ. 15). 

სურ. 13 Pic.
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სურ. 15 Pic.

სურ. 14 Pic.



29

ს ტ ა ტ ი ა
თხრილი O8 (N 41.507.08º  E 044.506.38º.
El.785)

O8 თხრილის შესწავლა განპირობე- 
ბული იყო იმით, რომ მის ჩრდილოე-
თით, 2016 წელს სამეურნეო ორმოებში 
სამარხები და რეტუშირებულ-დაკბი- 
ლული ქვის იარაღები იქნა აღმოჩენი-
ლი. გათხრების შედეგად თხრილის 
შესწავლილ ფართობზე სხვადასხვა 
სიღრმისა და მოცულობის კიდევ 6 სა- 
მეურნეო ორმო გამოვლინდა, რომელ-
თა  ძირი ბაზალტოვან დედაქანამდე      
იყო დასული. დაკვირვების შედეგად 
ცხადი გახდა, რომ აღნიშნული ორმო- 
ების სიღრმე და მოცულობა განსაზღვ-
რული იყო ბაზალტოვანი რელიეფით, 
კეროდ, თუ ამის საშუალებას დედაქანი 
იძლეოდა ორმოს სიღრმე 2 მეტრსაც კი 

აღწევდა, ხოლო თუ დედაქანში ორმოს
დაღრმავება ვერ ხერხდებოდა მისი 
სიღრმე 0.5 მ-საც კი არ აღემატებოდა. 
ყველა ორმოდან მომდინარე მასალა 
თითქმის იდენტურია და წარმოდგენი-
ლია ე.წ. ,,ნასუფრალი ძვლებით“, სადაც 
ჭარბობს მსხვილფეხა საქონლის ძვლები 
და  ასევე,  სხვადასხვა  პერიოდის არქეო-
ლოგიური მასალა. მათ შორის კარგად 
ნაპრიალევი შავზედაპირიანი კერამიკა, 
რომელთაც ახასიათებს წერტილოვანი 
ორნამენტით შევსებული სარტყლები 
და წნევით გამოყვანილი ნაპრიალევი 
ზოლები. ამავე სამეურნეო ორმოებიდან 
დიდი რაოდენობით მომდინარეობს ობ-
სიდიანის სხვადასხვა ზომის ანატკეც-
ანამტვრევები და ნამზადი იარაღი, რომე-
ლიც მსგავსია გასულ წლებში ამავე უბ- 
ანზე  აღმოჩენილი ამ  ტიპის  მასალებისა. 

სურ. 16 Pic.
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აღსანიშნავია, რომ  O8 თხრილის C5 
კვადრატში გამოვლინდა სამარხი (სა- 
მარხი №1) რომელიც როგორც ჩანს მცი- 
რეწლოვანი ბავშვის სამარხს წარმოად-
გენს. აღნიშნული სამარხის ბოლომდე 
შესწავლა ვერ მოხერხდა, ვინაიდან მი-
სი ჩონჩხის ძირითადი ნაწილი მიწის გა- 
სათხრელ მონაკვეთში ვრცელდება.  

სამარხი №1 - ის დასავლეთით, თხრი-
ლის B3 კვადრატში, კიდევ ერთი  №2 სა-
მარხი აღმოჩნდა, რომელშიც თითქმის 
მთლიანად დაცული მიცვალებულის 
ჩონჩხი იქნა პრეპარირებული. მიცვა-
ლებული დაკრძალული ყოფილა ზურგ- 
ზე, გაშოტილ პოზაში, თავით დასავლე-
თით, უინვენტაროდ (სურ. 16).   

სტრატიგრაფიული თვალსაზრისით 
ორივე სამარხი ჩაშვებულია განვითა- 
რებული შუა საუკუნეების არქეოლო-
გიური მასალის შემცველ ფენაში. კვლე-

ვის ამ ეტაპზე რთულია მათი გამართ-
ვის ზუსტი პერიოდის განსაზღვრა, 
თუმცა, წინასწარ, მათი დაკავშირება 
2016 წელს სიონის უბანზე გამოვლე-
ნილ შუა საუკუნეების სამაროვანთან 
დასაშვებად მიგვაჩნია. 

თხრილი O17  (N 41.507.08º  E 044.604.38º. 
El.785)

O17 თხრილის კვლევის დროს შუა 
საუკუნეების კიდევ რამდენიმე სამარხი 
იქნა გამოვლენილი. მათ შორის მნიშვ- 
ნელოვანია რიგით №7 სამარხი, რომე- 
ლიც 12-15 წლის ინდივიდს განეკუთვ-
ნება და რომლის ძვლოვანი ნაშთებიც 
კარგად არის შემონახული (სურ. 17).  
O8 თხრილის სამარხ №1-ის მსგავსად,  
№7 სამარხიც მიწის გასათხრელ მონაკ-
ვეთში ვრცელება და მისი კვლევის დას-

 სურ. 17 Pic.
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რულებაც მომავალ წელს არის დაგეგ-
მილი. 

საერთო ჯამში, O17 თხრილის ფარ- 
თობზე 7 სამარხის აღმოჩენა იმაზე მი- 
უთითებს, რომ სამაროვანის კვლევას 
სიონის უბანზე სწორედ ამ მიმართუ-
ლებით აქვს პერსპექტივა.  

თრხილიდან მომდინარე არქეოლო-
გიური მასალა მთლიანად შეესაბამება 
საერთო კოტექსტს. ზედა ჰორიზონტში 
წამყვანი განვითარებული შუა საუკუ-
ნეების კერამიკა, მინა, ლითონისა და 
ქვის ნივთებია, მაშინ როდესაც ქვედა 
დონეზე, ბაზალტოვან დედაქანთან სი- 
ახლოვესა და უშუალოდ, მის ნაპრა-
ლებში შავპრიალა კერამიკა და ობსი-
დიანის ანამტვრევ-ანატკეცები და მზა 
იარაღი ჭარბობს. 

მომავალ წელს იგეგმება O17 თხრი- 
ლის სიახლვოეს სადაზვერვო შურფე-
ბის გაჭრა, რაც ნაქალაქარის ამ უბნის 
შესახებ წარმოდგენას კიდევ უფრო 
სრულყოფილს გახდის.  

სიონის უბანზე ჩატარებული 
გათხრითი სამუშაოების შეჯამება

• N8, O8 და O17 თხრილების კვლე- 
ვამ კიდევ უფრო გაამყარა მოსაზრება 
სამშვილდის სიონის ტაძრის ჩრდილო-
ეთით ტაძრის ფუნქციონირების პერი- 
ოდში საგანგებო, კირითა და თიხით 
მომზადებული ,,მოედნის“ არსებობის 
შესახებ. კვლავაც მიგვაჩნია, რომ აღ- 
ნიშნული ,,მოედანი“ ერთი მხრივ ბა-
ზალტოვანი დედაქანის უსწორმასწო-
რო ზედაპირს ათანაბრებდა, მეორე 
მხრივ კი აწესრიგებდა ტაძრის მიმდე-
ბარე ტერიტორიას.   

• სიონის საკათედრო ტაძრის ჩრდი- 
ლოეთით ინტენსიური ცხოვრების კვა- 
ლი დასტურდება. ეს ასახულია აქ გა- 
მოვლენილ სამეურნეო ორმოებში და 
მძლავრ კულტურულ ფენაში. სამეურ-

ნეო ორმოებიდან და კულტურული ფე- 
ნიდან მომდინარე მასალა გვაძლევს 
საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ნაქა-
ლაქარის ამ უბანზე სამი განსხვავებუ-
ლი ისტორიული პერიოდის - ქვის ხა- 
ნის, ბრინჯაოს ეპოქისა და შუა საუკუ-
ნეების სხვადასხვა ფაზის უძრავი ფენე-
ბის აღმოჩენაა მოსალოდნელი. 

• სიონის უბანზე, ტაძრის ჩრდილო- 
ეთითა და ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
შესწავლილი თხრილებიდან მომდინა- 
რე სამარხები სტრატიგრაფიულად გვი-
ანდელ შუა საუკუნეებს განეკუთვნება 
და შესაძლებელია, სამშვილდეში ერთ- 
ერთი შემოსევის დროს (ჯაჰან-შაჰის 
შემოსევა 1440 წ.) დახოცილი სამშვილ-
დელი მოქალაქეების სამარხებს წარმო- 
ადგენდეს. კვლევის ამ ეტაპზე შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ გვიანდელი შუა საუკუ-
ნეების სამშვილდის სამაროვანი სიონის 
საკათედრო ტაძრის ჩრდილოეთითა 
და ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე 
ტერიტორიას მოიცავს და კვლევები 
სწორედ ამ მიმართულებით უნდა 
გაგრძელდეს, რათა დადგინდეს სამა-
როვანის გავრცელების საზღვრები და 
ამავე დროს, გამოვლინდეს მის ქვეშ 
განლაგებული კიდევ უფრო ადრეული 
პერიოდის ისტორიული ობიეტები. 

ხრამის ხეობის არქეოლოგიური 
დაზვერვის შედეგები

სტაციონარული  არქეოლოგიური  გათ- 
ხრების პარალელურად სამშვილდის არ-
ქეოლოგიურმა ექსპედიციამ დაზვერვე-
ბი განახორციელა ხრამის ხეობაშიც 
რის შედეგადაც ლოკალიზებულ იქნა 
სხვადასხვა პერიოდისა და ხასიათის 
ძეგლები (სურ. 18). 

არქეოლოგიური დაზვერვითი ტური 
დაიწყო სამშვილდის ისტორიული ნა- 
ქალაქარის შესასვლელიდან, იმ ად-
გილზე, სადაც გზა ორად იყოფა: ერთი 



32

„არქეოლოგია“ საქართველოს უნივერსიტეტის სამეცნიერო ჟურნალი

მიემართება უშუალოდ სამშვილდის 
სიონისკენ - აღმოსავლეთით, ხოლო 
მეორე პირღებულის მონასტრისკენ - 
დასავლეთით. გზაგასაყარიდან პირ-
ღებულის მონასტრის გადასახვევამდე 
მიმავალი გზა 7-8 კმ-ია, უმეტესად 
კლდიანი და  რთული რელიეფის. პირ- 
ღებულის მონასტრიდან კი იწყება 
მკვეთრი დაღმართი რომელიც ჩადის 
ხრამის ხეობაში, მდ. ხრამისა და მდ. 
კორხრამი შესართავთან. სწორედ აქ   
მდებარეობს ისტორიული ხიდის ნაშთი, 
რომელიც წარსულში ერთმანეთს აკავ-
შირებდა სამშვილდესა და ფარავნა-
ახალქალაქს და რომელიც ცნობილი 
,,აბრეშუმის  გზის“  ჩრდილოეთ   განშ-

ტოების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გადა- 
სასვლელს წარმოადგენდა. ისტორიუ-
ლი ხიდი დღეს  დანგრეულია და მხო- 
ლოდ ნახიდურის სახით არის შემორ- 
ჩენილი. შენების ტექნიკით და ქვების 
წყობით იგი ძლიერ უახლოვდება სამ- 

შვილდის შიდა ციხეს. კონსტრუქცი-
ული თვალსაზრისით კი მდინარის ორ- 
სავე ნაპირზე განლაგებულ ბურჯებზე 
გადადებული თაღი უნდა ყოფილიყო, 
ადვილი მოსალოდნელია წყალში საყრ- 
დენების გარეშე. ბურჯებს შორის მან- 
ძილი 20-25 მ-ია, სიგანე კი 3 მ. აღნიშ-
ნული ხიდი 1968 წელს მოინახულა აკ- 
ადემიკოსმა ლ. ჭილაშვილმა და ცნო- 
ბები მის შესახებ გამოაქვეყნა მონოგ- 
რაფიაში - ,,ქალაქები ფეოდალურ სა- 
ქართველოში“. ჩვენ მიერ მოხდა ნახი- 
დურის ზუსტი გეოგრაფიული კოორ- 
დინატების (GPS) განსაზღვრა, შემორ-
ჩენილი ბურჯების ფოტოგადაღება და 
მიმდებარე  ტერიტორიის  დათვალიე-

რება. დადგინდა, რომ ამ ხიდიდან მდ. 
ხრამის მარცხენა ნაპირის გასწვრივ იწ-
ყება ბილიკი, რომელიც სამშვილდის 
კონცხის წვერისკენ მიემართება. 

აღნიშნული პუნქტიდან მარშრუტი 
განვაგრძეთ მდ. ხრამის მარცხენა ნა- 
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პირზე, აღმოსავლეთის მიმართულე-
ბით, სადაც 2.5 კმ მოშორებით მოზრ-
დილი  ნასოფლარი დავაფიქსირეთ. აქ, 
დღესაც კი, აშკარად შეიმჩნევა მშრალი 
წყობითა და ქვითკირით ნაგები სათავ- 
სოების ნაშთები (სურ. 19). ნასოფლა-
რი მდინარის დონიდან 20-30 მ სიმაღ-
ლეზე არსებულ ტერასას მოიცავს და 
განსხვავებული ფართობის მქონე შე- 

მოზღუდული სივრცეებით  ხასიათდე-
ბა.  ზედაპირულმა დაკვირვებამ აქ სხვა- 
დასხვა სიმძლავრის კედლები და სა- 
თავსო-ნაგებობები დაადასტურა, რო-
მელთა ინტერიერშიც ჩამსხვრეული 
კრამიტების ფრაგმენტები მოჩანს. ის-
ტორიული ცნობები ამ პუნქტის შესახებ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში დაცული 
არ არის და ფაქტიურად, შეიძლება ით- 
ქვას, რომ იგი აბსოლუტურად უცნობი 

ძეგლია, რომელიც  შესაბამის კვლევა- 
სა და შესწავლას საჭიროებს. თავის- 
თავად ცხადია, რომ მდ. ხრამის ნაპი- 
რის გასწვრივ ასეთი ტიპის დასახლება 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს და  მისი 
სახით გაცხოველებულ სავაჭრო-ეკო- 
ნომიკურ თუ კულტურულ ურთი-
ერთობებში  ჩართულ   დასახლებულ  
პუნქტთან უნდა გვქონდეს საქმე.  

ნასოფლარის აღმოსავლეთით, მდ. 
ხრამის მარჯვენა ნაპირზე, მდინარის 
დონიდან 8-10 მ სიმაღლეზე იხილება 
მღვიმური კომპლექსი, რომელიც აბსო-
ლუტურად შეუსწავლელია (სურ. 20). 
ჩვენ მიერ მოხდა ამ მღვიმეების ფო- 
ტოფიქსაცია და ადგილდებარეობის  
ზუსტი გეოგრაფიული კოორდინა-
ტების განსაზღვრა. იმის გათვალისწი-
ნებით,  რომ  ხრამის  ხეობაში  მდებარე 
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მღვიმეები ძალზე დიდი რაოდენობით 
სხვადასხვა პერიოდის არქეოლოგიურ 
მასალას შეიცავს (როგორც ისტორიუ-
ლი, ისე პრეისტორიული პერიოდის) 
ცხადია, აუცილებელია აღნიშნული 
მღვიმეების ინტერიერში სადაზვერვო 
შურფების გაკეთება და აუცილებლო-
ბის შემთხვევაში მათი სტაციონარული 
შესწავლა. მსგავსი ტიპის მღვიმეებში, 
რომლებიც ასევე ხრამის კანიონში მდე- 
ბარეობს, 2015-2016 წლებში საქართვე-
ლოს უნივერსიტეტის სამშვილდის არ- 
ქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ქვის ხა-
ნის ფინალური ეტაპის, ბრინჯაოს ხა- 
ნის სხვადასხვა პერიოდისა და შუა სა- 
უკუნეების სხვადასხვა ფაზის არქეო-
ლოგიური მასალა გამოავლინა. 

ჩვენ მიერ განხორციელებული დაზ- 
ვერვების უმნიშვნელოვანესი შედეგი 
მდ. ხრამის  მარცხენა  ნაპირზე,  მდინა-

რის დონიდან 40-50 მ სიმაღლეზე მდე- 
ბარე ტერასაზე განლაგებული მოზრ-
დილი ზომის სამონასტრო კომპლექსის  
დადასტურებაა. 

სადღეისოდ, ამ მონასტრის შესახებ 
სამეცნიერო ინფორმაცია ფაქტიურად 
არ არსებობს, თუ არ ჩავთვლით ვახუშ-
ტი ბატონიშვილთან დაცული შემდეგი 
სახის ტექსტს, სადაც იგი სამშვილდესა 
და მის მიმდებარე ხეობას აღწერს: 

,,... ციხე ორბეთი, აწ წოდებული სამ- 
შჳლდე. აღაშენა ქართლოს, და პირვე- 
ლმან მეფემან ფარნაოზ ჰყო საერისთოდ 
და ქალაქი. არამედ იყო პგ  მეფის სჳმო- 
ნისამდე ქალაქი. არს ფრიად მაგარი, 
სამჴრით უდის ქცია, ჩდილოთ უდის 
ჭივჭივა; საშორისსა ზედა არს გარდავ-
ლებული ჴრამით ჴრამამდე ზღუდე გა-
ნიერი და მაღალი.... 

... ამის ძირს, ქციის პირს, არს მო-

ნასტერი მცირე, აწ ხუცის სამარ. ხოლო 
ქციის ჴრამი აქა არს სიმაღლით ს მჴარი 
და მეტიცა, და განით ფჲ მჴარი, და ჭივ-
ჭივის ჴრამი ს მჴარი....“

როგორც ტექსტიდან ჩანს ვახუშტი-
სათვისაც კი უცნობი იყო თუ რომელი 
წმინდანის სახელობის ტაძარი მდება-
რეობდა მონასტერში, ან როდის, და 
ვის მიერ იყო იგი აშენებული. არც აკა- 
დემიკოს ლ. ჭილაშვილს აქვს უფრო 
ვრცელი ცნობები აღნიშნული მონასტ-
რის შესახებ, როდესაც ზემოთ დასახე-
ლებულ მონოგრაფიაში იგი  ამ ადგილს 
მხოლოდ ჯვრის სიმბოლოთი აღნიშნავს.

შესაბამისად, ჩვენ შევეცადეთ მაქსი-
მალური ინფორმაციის მოგროვება, მო- 
ნასტერში შემავალი სხვადასხვა ნაგე- 
ბობების ფოტოფიქსაცია, გეოგრაფიუ-
ლი კოორდინატების დაზუსტება და 
გადაუდებელი  არქეოლოგიური  სამუ-

˜
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ნასტერი მცირე, აწ ხუცის სამარ. ხოლო 
ქციის ჴრამი აქა არს სიმაღლით ს მჴარი 
და მეტიცა, და განით ფჲ მჴარი, და ჭივ-
ჭივის ჴრამი ს მჴარი....“

როგორც ტექსტიდან ჩანს ვახუშტი-
სათვისაც კი უცნობი იყო თუ რომელი 
წმინდანის სახელობის ტაძარი მდება-
რეობდა მონასტერში, ან როდის, და 
ვის მიერ იყო იგი აშენებული. არც აკა- 
დემიკოს ლ. ჭილაშვილს აქვს უფრო 
ვრცელი ცნობები აღნიშნული მონასტ-
რის შესახებ, როდესაც ზემოთ დასახე-
ლებულ მონოგრაფიაში იგი  ამ ადგილს 
მხოლოდ ჯვრის სიმბოლოთი აღნიშნავს.

შესაბამისად, ჩვენ შევეცადეთ მაქსი-
მალური ინფორმაციის მოგროვება, მო- 
ნასტერში შემავალი სხვადასხვა ნაგე- 
ბობების ფოტოფიქსაცია, გეოგრაფიუ-
ლი კოორდინატების დაზუსტება და 
გადაუდებელი  არქეოლოგიური  სამუ-

შაოებისა და უბნების განსაზღვრა.  მო- 
ნასტერი ორი დარბაზული ტიპის ეკ- 
ლესიას აერთიანებს, პირობითად მთა- 
ვარ ტაძარსა და მცირე ეკლესიას. მთა-
ვარი ტაძრის ზომებია 9×5 მ (ზუსტი 
ზომების განსაზღვრა ნაყარი მიწის ფე-
ნისაგან გაწმენდამდე ვერ ხერხდება), 
იგი ნაგებია ბაზალტის ფლეთილი ქვი- 
თა და გათლილი ქვიშაქვის კვადრე-
ბით (სურ. 21). დასავლეთისა და აღ- 
მოსავლეთის სარკმლები მოჩუქურთმე-
ბული ყოფილა, ჩუქურთმიანი ქვები 
და სხვადასხვა არქიტექტურული დე-
ტალები ტაძრის ირგვლივ ფოთლებით 
დაფარულ შრეშიც დავაფიქსირეთ. ინ- 
ტერიერში მოზრილი და საშუალო ზო- 
მის ქვებია, რომლებიც ფარავს იატაკის 
დონეს, თუმცა, მაინც ცხადია, რომ ტაძ-
რის იატაკი ექსტერიერის დონესთან შე- 
დარებით 80 სმ-ით დაბლაა.  მთლიანად  

˜

˜
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გასაწმენდია ეკლესიის ჩრდილოეთის 
მხარე, სადაც ნანგრევისა და ნაშალი 
ფენის სიმძლავრე 3 მ-ს აღწევს და თით-
ქმის ეკლესიის კარნიზს უტოლდება. 
ჩვენს მიერ მოხდა ტაძრის სამხრეთ, 
დასავლეთ და აღმოსავლეთ ფასადების 
ჩახატვა და არქეოლოგიურად გასაწ-
მენდი მონაკვეთების განსაზღვრა. 

მცირე ტაძარი (სურ. 22) რომელიც 
კომპლექსის მთავარი ეკლესიის დასავ- 
ლეთით მდებარეობს ნაგებია ბაზალ-
ტის გათლილი კვადრებით. მისი კარის 
ღიობის სამხრეთით მდებარეობს და 
თაღური მოყვანილობისაა. ტაძარი და- 
სავლეთის, აღმოსავლეთისა და ჩრდი- 
ლოეთის მხრიდან მთლიანად მოქცე-
ულია სხვადასხვა სიმძლავრის ნანგრე- 
ვი-ნაყარი ფენის ქვეშ და გაწმენდას სა- 
ჭიროებს. ტაძრის გადახურვა შენარჩუ-
ნებულია, აქა-იქ ჩართულია კრამიტის 

ფრაგმენტები, მოჩანს ლოფრინის ქვე- 
ბიც. ვიდრე არ მოხდება მცირე ტაძ-
რის მთლიანი არქეოლოგიური შესწავ- 
ლა მისი ზომების დაზუსტება და პარა-
მეტრების განსაზღვრა შეუძლებელია.

ეკლესიების გარდა კომპლექსი აერ- 
თიანებს სამ საერო ნაგებობას, რომელ- 
თაგან ერთი მთავარი ტაძრის  აღმოსავ-

ლეთით, მეორე სამხრეთით, მესამე კი 
დასავლეთით მდებარეობს. სამივე ნა- 
გებობა ნაშენია დამუშავებული ბაზალ-
ტის ქვითა და ქვითკირის ხსნარით. 
ორი მათგანის სასახლე-ნაგებობის, ერ- 
თი კი კოშკის (?) შთაბეჭდილებას ტო-
ვებს (სურ. 23).  ვიდრე არ მოხდება მა-
თი სრული არქეოლოგური შესწავლა, 
რთულია რამე დაზუსტებით ითქვას მა-
თი რაობისა თუ დანიშნულების შესახებ. 
მიუხედავად იმისა, რომ ნაგებობები 
დაფარული და ჩახერგილია ქვის ნა-

სურ. 22 Pic.
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ყარითა და ნანგრევებით კედლების 
წყობაში მაინც მოჩანს სარკმლებისა და 
ფანჯრების ღიობები, ბუხრის თახი და 
სხვადასხვა ზომის ნიშა-თაროები. 

მთლიანად კომპლექსი შემოსაზღვ-
რულია ქვის მშრალი წყობით ნაგები 
კედლით, რომელიც განსაკუთრებით 
კარგად იკითხება აღმოსავლეთ მხარეს. 
რჩება შთაბეჭდილება, რომ მონასტერს 
გალავანი შემოსაზღვრავდა და მასში 
შესასვლელი დასავლეთის მხრიდან  

(საითაც მდებარეობს მოხსენიებული 
ნამოსახლარი) უნდა ყოფილიყო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს 
ჯგუფს კომპლექსის ტერიტორიაზე სა-
დაზვერვო შურფები არ გაუკეთებია, 
ზედაპირულად მაინც დიდი რაოდენო-
ბით კერამიკის ფრაგმენტები აიკრიფა 
(კრამიტები, მოზრდილი და საშუალო 
ზომის საყოფაცხოვრებო კერამიკა), რაც 
აქ მძლავრი სამოღვაწეო კერის არსე-
ბობას ადასტურებს. 

სურ. 23 Pic.
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Summery

   In 2017 Samshvilde Archaeological 
Expedition of the University of Georgia 
renewed the field archaeological works on 
two sections of the city-site – Samshvilde 
citadel and near Sioni cathedral [Berikash-
vili; Grigolia..., 2017]. In parallel to the ex-
peditions, palynological [Kvavadze, 2017], 
archaeobotanical [Mueller-Bieniek 2017] 
and anthropological surveys [Coupal, 2017] 
were conducted.

Prior to commencement of the field 
works, the sections which had to be ex-
cavated within the timeframes defined by 
the plan were precisely identified, in par-
ticular: trenches №60, №67, №68 and №69 
in the citadel and trenches N8 and O17 of 
Sioni sections. The outcomes obtained at 
this stage of the research and the conclu-
sions made on the basis of the archaeolog-
ical material are presented in this article. 

 
Preliminary outcomes of archaeological 

works conducted in the citadel in 2017

It is possible to make the following con-
clusions as a result of archaeological sur-
veys in Samshvilde citadel at this stage or 
research. 

In trenches No. 60, 67, 68 and 69, the 
cultural layer of the late medieval peri-
od containing remnants of buildings and 
structures of the same period is located at 
the depth of 20-30 cm under the grass lay-
er. It is presented by “pavement” arranged 

with ashlars and walls of various thickness. 
The wine-cellar discovered in trenches No. 
67 and 68 must also belong to the same pe-
riod. 

• The layer and the ruins of the late me-
dieval period are replaced by a thick layer 
of the developed medieval period in all four 
trenches. This layer contains three con-
struction horizons (plastered floor levels 
of the rooms) and levels. This layer starts 
at the depth of 80-90 cm from the ground 
surface and according to the present data, 
spreads to the deepest level -2.40 m. In the 
trench No. 68 it is presented by a strong 
cultural layer, while in the trench No. 69 
– by stone mortar thick wall and the room 
under which the water system is arranged. 

• The rounded-modified basalt boulders 
discovered in the trench No. 68 and the 
thick mortar plastering observed at their 
level must be indicative of existence of a 
large structure in Samshvilde citadel in the 
developed medieval period. Stratigraphi-
cally, middens where black glossy ceramic 
fragments of the Bronze period were dis-
covered are placed under this level.

• The black glossy ceramics discovered 
in middens on which triangles and geomet-
ric figures are drawn by pounced ornament 
must be indicative of existence of cultural 
layers earlier than the medieval period on 
the territory of Samshvilde Cape. Several 
fragments are distinguished in the black 
glossy ceramics which are almost identical 
to the Middle Bronze era ceramics discov-
ered in Trialeti and Zurtaketi barrows and 

Archaeological excavations in Samshvilde in 2017

Berikashvili David,
The Head of Samshvilde Archaeological Expedition,

The University of Georgia 
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date back to the first half of the II millen-
nium BC. [Japaridze, 1991]. 

• Ceramics is the leading material in the 
material of the developed medieval period. 
It includes both ceramic products (tiles, 
brick, water pipes) and tableware. The lat-
ter is presented by glazed and simple frag-
ments among which the ceramics glazed 
in various colors and straw-colored thin-
walled drinking vessels are important for 
identification of the period. 

• It should also be mentioned that on the 
whole area of excavations, the number of 
obsidian fragments and flakes is reduced at 
the depth and is almost not found at the 
depth of 2.30-2.50 m. At the same time, 
their quantity under the grass layer, near 
the ground surface was almost equal to the 
quantity of ceramics of the developed me-
dieval period. Such reduction of obsidian 
fragments and flakes at the depth requires 
further observation and analysis. 

Summary of excavation works conduct-
ed on Sioni section in 2017 

• Survey of trenches N8, O8 and O17 
has strengthened the opinion about exis-
tence of a special “ground” made of mortar 
and clay to the north of Samshvilde Sioni 
cathedral during the period of its func-
tioning. We still consider that the above 
“ground” levelled the uneven surface of the 
basalt rock on the one hand and organized 
the adjacent area of the temple on the oth-
er hand. 

• The trace of intensive life to the north 
of Samshvilde Sioni cathedral is confirmed. 
It is reflected in the middens and the thick 
cultural layer discovered here. The materi-
al obtained from middens and the cultural 
layer allows us to assume that discovery 
of immovable layers of various phases of 
three different historical periods - Stone 

Age, Bronze epoch and medieval period is 
expected on this section of the city-site. 

• The burial grounds discovered in 
trenches studied to the north and the 
north-east of the cathedral on Sioni section 
stratigraphically belong to the late medi-
eval period and may represent the burial 
grounds of Samshvilde citizens punished 
during one of invasions to Samshvilde (in-
vasion of Jahan Shah in 1440). At this stage 
of the research it may be said that Samsh-
vilde burial mound of the late medieval pe-
riod covers the territory to the north and 
north-east of Sioni Cathedral and surveys 
must continue in this direction to identi-
fy the burial mound dissemination borders 
and at the same time, discover historical 
objects of earlier period located under it. 
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Pic. 1. Samshvilde Citadel. Trenches 
№№60, 67, 68, 69. 

Pic. 2. Sioni Section. Trenches  N8  and 
O17. 

Pic. 3. Samshvilde Citadel. Trench №69. 
The portal to the palace (?). 

Pic. 4. Samshvilde Citadel. Trench №69. 
The fragment of hydrological system of the 
palace. 

Pic. 5. Samshvilde Citadel. Trench №68. 
The pits under the medieval walls. 

Pic. 6. Samshvilde Citadel. Trench №67. 
The wine cellar of the late medieval period 
and the fragments  of ,,kvevri”.

Pic. 7. Samshvilde Citadel. Trench №60. 
The glazed bowl of the 12-13 cc. A.D. 

Pic. 8. Samshvilde Citadel. Trench №60. 
The minerals and various pebbles from the 
floor level. 

Pic. 9. Samshvilde Citadel. The frag-
ments of the hydrological system in the 
trench №9.

Pic. 10. The fragment of Middle Bronze 
Period (Trialeti Culture) from the trench 
№68. Samshvilde Citadel.        

Pic. 11. The fragments of glazed pottery. 
Samshvilde Citadel.

Pic. 12. Sioni section. Trenches N8 and O8.
Pic. 13. Sionis section. The basalt bed-

rock and the pits in the trench N8.
Pic. 14. The pottery of the High Medie-

val Period from Sioni section. 
Pic. 15. The Sasanian Bulla from Sioni 

section. 
Pic. 16. The grave №2.  Trench N8, Sioni 

section. 
Pic. 17. The grave №7.  Trench O17, 

Sioni section.
Pic. 18. The direction of the archaeolog-

ical surveys in Khrami ravine. 
Pic. 19. The ruins of the building at the 

left side of the riv. Khrami. 
Pic. 20. The cave complex at the right 

side of riv. Khrami. 
Pic. 21. The main church in the monas-

tic complex of Krami Ravine. 
Pic. 22. The small church in the monas-

tic complex of Krami Ravine. 
Pic. 23. The unknown building of the 

monastic complex in Khrami Ravine. 
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შესავალი

სოფ. ნოქალაქევი მდებარეობს სენა-
კის მუნიციპალიტეტში, მდ. ტეხურის 
მარცხენა ნაპირზე, ქ. სენაკიდან 16 კმ 
-ზე. ნოქალაქევის (იგივე ციხეგოჯი, 
არქეოპოლისი) ნაქალაქარი საქართვე-
ლოს ტერიტორიაზე მდებარე ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი კომპლექსუ-
რი ძეგლია. 3 კმ-ის სიგრძის გალავნით 
გარშემორტყმული ნაქალაქარის ტერი-
ტორია 15 ჰა-მდე ფართობს მოიცავს 
(სურ. 1).

ტეხურის აუზი, სადაც ნოქალაქევი 
მდებარეობს, იკავებს კოლხეთის დაბ- 
ლობის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მონაკ-
ვეთსა და ეგრისის ქედს. რეგიონი ყო-
ველთვის განსაკუთრებული სტრატე-
გიულობით გამოირჩეოდა, რის გამოც 
ნაქალაქარის ტერიტორიაზე ცხოვრება 
უწყვეტად თითქმის თხუთმეტი საუ-
კუნე გაგრძელდა. რეგიონი, ისევე რო- 
გორც ტეხურის აუზის ყველა სხვა და-
ნარჩენი პუნქტი, სადაც სხვადასხვა 
დროის არქეოლოგიური ძეგლებია გა- 
მოვლენილი, მდებარეობს აუზის ქვე- 
მო წელში, რომელიც გაშლილია და- 
სავლეთ საქართველოს ორი გეომორ- 
ფოლოგიური ოლქის - კოლხეთის დაბ-
ლობისა და სერებად დანაწილებული 
პლატოს შესაყარზე. აქ რელიეფის სამი 
მორფოლოგიური ტიპი გამოიყოფა: გო- 
რაკ-ბორცვები, მდინარეთა გაგანიერე-
ბული ხეობები და დაბლობი (საქართ-
ველოს გეოგრაფია, 2001, გვ. 266-269), 
რაც ერთის მხრივ მოსახერხებელ თავ-
დაცვით და სამხედრო-სტრატეგიულ 

გარემოს ქმნიდა, იმავდროულად კი 
თავისი ბუნებრივი ლანდშაფტით იდე-
ალური ადგილი იყო დასახლებათა გა- 
ჩენისათვის. რეგიონის სიმდიდრე სა-
შენი მასალებით -  ხე-ტყით, სხვადასხვა 
ჯიშის ქვებით, კერამიკული თიხებით, 
კვარცის ქვიშებით, ძვირფასი და ნახევ- 
რადძვირფასი მინერალებით (ობსიდი-
ანი, გიშერი, ქალცედონი, სარდიონი, 
აქატი), მეტალურგიისათვის საჭირო 
ნედლეულით, გარკვეული რაოდენო- 
ბით ოქროს მარაგები მდ. ენგურის, 
ცხენისწყლის, ტეხურის და რიონის 
ქვიშებში, ქმნიდა საფუძველს დასახ- 
ლებათა ხანგრძლივი დროით არსებო-
ბისათვის. კოლხეთში სასარგებლო ბუ- 
ნებრივი სიმდიდრეების არსებობა იწ-
ვევდა პოზიტიურ ძვრებს წარმოებისა 
და ვაჭრობის განვითარებაში (გამყრე-
ლიძე, 1999, გვ. 13).

უშუალოდ ნაქალაქარის ტერიტორია 
განთავსებულია რთულ რელიეფზე, მას 
ჩრდილოეთიდან 200 მეტრ სიმაღლის 
მთა და მდინარე ტეხურის ვიწრო ხე-
ობა ეკვრის, რომელიც ტერიტორიას 
დასავლეთიდანაც შემოსაზღვრავს; სამ-
ხრეთიდან ნაქალაქარს 20-25 მეტრი 
სიმაღლის ფერდობი და მდინარე ტე-
ხური ესაზღვრება; აღმოსავლეთით კი 
მეტ-ნაკლებად თანაბარი რელიეფის 
ფართობები იშლება (სურ. 2).

ნოქალაქევის ნაქალაქარს შესწავლის 
ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ნოქალაქე-
ვის ნაქალაქარის შესწავლით პირვე-
ლად XIX ს-ის 30-იან წლებში უცხო- 
ელი მოგზაური დიუბუა დე მონპერე 
დაინტერესდა, რომელმაც ნოქალაქევში 

ნოქალაქევის ტოპოგრაფია ძვ.წ. I ათასწლეულში

მურღულია ნიკოლოზი,
ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელი,

საქართველოს ეროვნული მუზეუმი



44

„არქეოლოგია“ საქართველოს უნივერსიტეტის სამეცნიერო ჟურნალი

მოგზაურობის შემდეგ მისი აღწერი-
ლობაც დაგვიტოვა (Dubois, 1839). მის 
შემდეგ ნოქალაქევში ჩასულა ა. მურა-
ვიოვი, რომელიც ასევე აღწერს იგივე 
ნაგებობებს, რასაც დიუბუა (Муравьев,   
1848). ასევე საინტერესოა მარი ბროსეს 

აღწერილობა, რომელიც ბევრ შემთხ- 
ვევაში მისი წინამორბედების იდენტუ- 
რია (Brosset, 1851).  XIX ს-ის 50-იან წლებ- 
ში ნოქალაქევს ეწვია პ. იოსელიანი, შე- 
მონახულია მისი აღწერილობაც (Иосе-
лиани, 1850).  1900   წელს   ნოქალაქევი

 

სურ. 1 Pic.
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დაუთვალიერებია თ. ჟორდანიას, რო- 
მელიც  ნაქალაქარს  ერისთავ ქუჯის  ცი-
ხე-გოჯთან აიგივებს (ჟორდანია, 1900). 
1903 წელს კი ნოქალაქევში იმოგზაურა 
ცნობილმა სიძველეთამცოდნემ კ. გან-
მა, იგი ვრცლად მიმოიხილავს უცხო-
ურ და ქართულ წყაროებს ნოქალაქე-
ვის შესახებ, ადარებს ნაქალაქარის 
არსებულ მდგომარეობას დიუბუას 
დროინდელს და გამოაქვს დასკვნა 
რომ, ძეგლი კიდევ უფრო მეტად არის 
განადგურებული (Ган, 1907). 

პირველი არქეოლოგიური გათხრები 
ნოქალაქევის ნაქალაქარზე XX ს-ის 
30-იან წლებში ჩატარდა, როდესაც, 
განათლების სახალხო კომისარიატის 
მოწვევით, საქართველოში ჩამოვიდა 
გერმანელი ბიზანტისტი-არქეოლოგი, 
ფრაიბურგის უნივერსიტეტის პროფე-
სორი ალფონს მარია შნაიდერი. გერ- 
მანელ მეცნიერს ნოქალაქევის ნაქალა- 
ქარზე არქეოლოგიური სამუშაოების 
ხელმძღვანელობა დაეკისრა, ველზე 
მას ახლდნენ გ. გოზალიშვილი და 
ლ. მუსხელიშვილი. არქეოლოგიური 

სამუშაოების საერთო ხელმძღვანელობა 
დაევალა სპეციალურად შექმნილ კო- 
მისიას ივ. ჯავახიშვილის, გ. ჩუბი-
ნაშვილის, გ. ნიორაძის, ს. ყაუხჩიშვი-
ლის და სხვათა შემადგენლობით. ექს-
პედიციამ 1930 წლის დეკემბრიდან 
1931 წლის იანვრის ჩათვლით იმუშავა. 
გათხრების შედეგები გამოქვეყნდა გერ-
მანულ სამეცნიერო ჟურნალში: “For-
schungen und forschritte 1931”. გარდა ამ-
ისა, შემონახულია გ. გოზალიშვილის 
და  დ.  მუსხელიშვილის,  როგორც  სა-

ველე დღიური, ასევე მოხსენებითი 
ანგარიში, სადაც აღწერილია ნოქალა-
ქევში წარმოებული სამუშაოები, გა-
მოთქმულია სხვადასხვა მოსაზრებები 
ძეგლზე გამოვლენილ არქეოლოგიურ 
მასალასთან და მათ თარიღებთან და-
კავშირებით.

1946 წლის თებერვალში ნოქალაქევი 
დაზვერა აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
საქ. ისტორიის ინსტიტუტის არქეო-
ლოგიურმა ექსპედიციამ ნ. ხოშტარიას 
(ხელმძღვანელი), ი. ციციშვილის და ი. 
გრძელიშვილის შემადგენლობით. 1948 

სურ. 2 Pic.
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წელს ი. გრძელიშვილმა გამოაქვეყნა 
წერილი, რომელიც ნოქალაქევის ნაქა- 
ლაქარის გეოლოგიური პირობების, 
მშენებლობის ტექნიკის და ქრონოლო-
გიის ზოგიერთ საკითხს ეხება (გრძე-
ლიშვილი, 1948, გვ. 323-328).

1968 წელს ნოქალაქევის ნაქალაქარ-
ზე დაზვერვითი სამუშაოები ჩაატარა 
დასავლეთ საქართველოს საძიებო არ- 
ქეოლოგიურმა ექსპედიციამ გ. გრიგო- 
ლიას (ხელმძღვანელი), გ. ფხაკაძის 
მ. ბარამიძის და გ. ლორთქიფანიძის 
შემადგენლობით, რომლებსაც შიდა ცი- 
ხის ტერიტორიაზე საცდელი თხრილები 
გაუჭრიათ, სადაც ელინისტური ხანის 
ფენები დაუფიქსირებიათ (გრიგოლია, 
1973, გვ. 36).

იმავე არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 
ნოქალაქევი 1972 წელს კიდევ ერთ-
ხელ დაზვერა. ისევე, როგორც პირველ 
შემთხვევაში ამ წელს ჩატარებული 
სამუშაოების ანგარიშიც გამოქვეყნებუ-
ლია (გრიგოლია, 1972, გვ. 29-31).

1973 წლიდან ნოქალაქევში ინტენ-
სიურ არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებას 
აწარმოებს საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის ს. ჯანაშიას საქართველოს 
მუზეუმის მუდმივმოქმედი არქეოლო-
გიური ექსპედიცია. 1973-1991 წლებში 
ექსპედიციამ ნაყოფიერი სამუშაოები 
ჩაატარა ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე 
და ციტადელში. შედეგად გამოვლინდა 
და შესწავლილია 4 ეკლესიის ნაშთი, 
ორი აბანო, წყლის რეზერვუარი, სამეფო 
სასახლე  და სხვა საფორტიფიკაციო ნა- 
გებობების ნაშთები. ექსპედიციამ ქა- 
ლაქობის დროინდელი (IV-VIII სს) ფე- 
ნების გარდა მიაკვლია და შეისწავლა 
ადრეანტიკური ხანის კულტურული 
ფენები და ელინისტური ხანის ნამო-
სახლარი და ვრცელი სამაროვანი. აღ- 
ნიშნულ წლებში ჩატარებული სამუ-
შაოებისა და კვლევების  შედეგები 1981, 
1987 და 1993 წლებში გამოქვეყნდა სე-
რიის სახით - ნოქალაქევი-არქეოპოლი-
სი I, II, და III ტომებად (რედ. პ. ზაქარა-
ია). ამასთანავე 1991 წელს პ. ზაქარაიას  
და თ. კაპანაძის თანაავტორობით გა-
მოიცა წიგნი „ციხეგოჯი-არქეოპოლისი-

ნოქალაქევი, ხუროთმოძღვრება“, რო- 
მელიც ნოქალაქევსა და მის შემოგა-
რენში გამოვლენილი არქიტექტურუ-

სურ. 3 Pic.
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ლი ნაგებობის ვრცელ კვლევას წარ-
მოადგენს.

1983-1986 წლებში ექსპედიციის წევ-
რებმა (დ. ლომიტაშვილი) ნაქალაქარის 
ქვედა ტერასის აღმოსავლეთ ნაწილში, 
VII უბანზე, ე.წ. „გალავნებთ-შორისში“ 
მიაკვლიეს ძვ.წ. VIII-VII სს-ის არქეოლო-
გიურ ფენებს. ამ აღმოჩენამ ნოქალაქევის 
ისტორია 5 საუკუნით დააძველა (ლომი-
ტაშვილი, 1993, გვ. 147-157).

აღნიშნულ ფენებში გამოვლინდა სა-
წარმო-ნამოსახლარი, სადაც აღმოჩნდა 
მცირე მეტალურგიული და ნახევრად-
ძივრფასი ქვების მძივების დასამზა-
დებელი სახელოსნო. ამ პერიოდის 
ანალოგიური საწარმო-ნამოსახლარები 
საქართველოში სოფ. მუხურჩასა და 
სოფ. ოჩხომურშია გამოვლენილი. თუმ- 
ცა მათგან განსხვავებით საწარმო-ნა-
მოსახლართან ერთად ნოქალაქევში გა- 
მოვლენილია  თანადროული   რიტუა-

ლური მოედანი, სადაც, როგორც ჩანს, 
რთული რელიგიური რიტუალი სრულ- 
დებოდა - კულტურულ ფენებში გა-
მოვლინდა თიხისაგან დამზადებული 
ორმხრივპროტომიანი ზოომორფული 
ფიგურები (ხარი, ირემი, ცხენი, ღორი 
და სხვ.), რომლებიც მრავალ ნაწილად 
იყო დამტვრეული (სურ. 3). მსგავსი 
რიტუალური მოედანი გამოვლენილია 
ვანის ნაქალაქარზეც, თუმცა იქ თანად-
როული საწარმო-ნამოსახლარი არ აღ- 
მოჩენილა. საინტერესოა, რომ ორივე 
ამ კომპონენტის (საწარმო-ნამოსახლა- 
რი და რიტუალური მოედანი) შერწყმა 
დღემდე მხოლოდ ნოქალაქევშია და- 
ფიქსირებული. ამ მხრივ ნოქალაქევს ანა-
ლოგი მთელი საქრთველოს მასშტაბით 
არ მოეპოვება (ლომიტაშვილი, 2003).

2001 წლიდან ნოქალაქევში არქეო- 
ლოგიური სამუშაოები განაახლა სა- 
ქართველოს ეროვნული მუზეუმის ქარ-

სურ. 4 Pic.
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თულ-ინგლისურმა არქეოლოგიურმა 
ექსპედიციამ. 2001-2016 წლებში ექს- 
პედიციამ სამუშაოები აწარმოა ნაქა- 
ლაქარის ქვედა ტერასის სხვადასხვა 
უბანზე. სამუშაოების მთავარი მიზანი 
80-იან წლებში დადგენილი სტარტიგ-
რაფიის გადამოწმება და ზოგადად, 
ნაქალაქარზე ძვ.წ. I ათასწლეულში 
ცხოვრების ინტენსივობის დადგენა 
იყო. წარმოებულმა გათხრებმა და მი- 
ღებული შედეგების 70-80-იან წლებ- 
ში გაკეთებულ აღმოჩენებთან შედარე-
ბითმა ანალიზმა ძალიან საინტერესო 
შედეგები მოიტანა. აღნიშნულ წლებში 
სრულად იქნა შესწავლილი ოთხი უბანი 
- A B C და D თხრილები. დღეისათვის 
კვლევა ხორციელდება კიდევ სამ უბ-
ანზე - E, F და G თხრილებზე (სურ. 4).

ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეები

წარმოებული კვლევების შედეგად 
შეიძლება ითქვას, რომ ნოქალაქევში 
პირველი სამოსახლო სულ ცოტა ძვ.წ.  
VIII ს. გაჩენილა. ამ პერიოდში ადამია-
ნებს ათვისებული აქვთ ნაქალაქარის 
ქვედა ტერასის აღმოსავლეთ ნაწილი 
- კოშკი სამრეკლოდან მეგრულ ოდა 
სახლამდე, 175 მეტრ სიგრძისა და 55 
მეტრ სიგანის ანუ დაახლოებით 1 
ჰა ტერიტორია (სურ. 4). აღნიშნულ 
ფართობზე გამოვლენილია ინტენსიუ- 
რი კულტურული ფენები, ვრცელი 
რიტუალური მოედანი და საწარმო ნა- 
მოსახლარის ნაშთები, სადაც მცირე 
მეტალურგიული და ნახევრად ძვირ-
ფასი ქვების მძივების დასამზადებელი 
სახელოსნოები უნდა ყოფილიყო გან- 
თავსებული. არქეოლოგიური გათხრე-
ბით მოპოვებული მასალებით დგინ-
დება, რომ მოსახლეობა ხელოსნობის 
გარდა, ინტენსიურად მისდევდა მონა- 
დირეობას, მეთევზეობას, მიწათმოქმე-
დებასა და მეცხოველეობას. ძვ.წ. VIII 

-VII საუკუნეების ფენებში გამოვლე-
ნილი კერამიკული ჭურჭელი მხოლოდ 
ადგილობრივი წარმოებისაა. ნაწარმი 
ძირითადად ჩარხზეა ნაკეთები. გან- 
საკუთრებით ტიპიურია ,,ჩაიდნისე- 
ბური” ჭურჭლების სხვადასხვა ზო- 
მის ეგზემპლარები, რქისებრშვერი- 
ლიანი (ზოომორფული) მასიური ყუ- 
რები, კონუსისებრძირიანი სასმისე- 
ბის ფრაგმენტები, სხვადასხვა ზომის 
ქოთნები, კანელურებიანი კერამიკა, 
შიგნით პირგადახრილი ბრტყელძი- 
რა ჯამები. უმრავლესი მათგანი ნაპ- 
რიალებია. შემკულობა ძირითადად 
გეომეტრიული ხასიათისაა: ტალღი- 
სებური, თევზიფხური, დაშტრიხუ-
ლი სამკუთხედები და სხვ. (ლომიტაშ-
ვილი, 2003, გვ. 45-46).

როგორც უკვე აღინიშნა, ნაქალაქარის 
ქვედა ტერასაზე ინტენსიური კვლევა-
ძიება 1973 წლიდან მიმდინარეობს, 
ხოლო ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეების სა-
მოსახლო 1983 წლიდან შეისწავლება. 
თუმცა, სამწუხაროდ, ამ ხნის მანძილ-
ზე ვერ მოხერხდა აღნიშნული პერი-
ოდის არქიტექტურის კვალისა და სა- 
მაროვნის გამოვლენა, რასაც შესაძლოა 
რამდენიმე მიზეზი ჰქონდეს. საფიქ- 
რებელია, რომ ამ პერიოდში ნოქალა-
ქევში, ისე როგორც დანარჩენ კოლხეთ-
ში, გავრცელებული იქნებოდა ძელურ 
-ბათქაშიანი არქიტექტურა, რომელიც 
ჩვენი აზრით სხვა (ძეგლების მაგალი-
თების მოშველიებით) შეიძლება ხის 
საძირკველზე იყო გამართული. საქმე 
იმაშია, რომ კოლხეთის სხვა ძეგლე-
ბი, სადაც მსგავსი ნაგებობებია გამოვ-
ლენილი (ჭალადიდი, ნოსირი და სხვ.) 
განლაგებულია დაჭაობების ზონებში   
და ხის კონსტრუქციებმა დღევანდ-
ლამდე სწორედ ამიტომ მოაღწია. ხო- 
ლო ნოქალაქევის ნაქალაქარი მდება- 
რეობს კლდოვან მასივზე და შესაბა-
მისად, აქ ხის კონსტრუქციები არ შე- 
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ს ტ ა ტ ი ა
მონახულა. ამასთანავე უნდა აღინიშ-
ნოს, რომ  ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეების 
ფენებში ნოქალაქევში მრავლად არის 
დაფიქსირებული თიხის ბათქაშები,  
რაც სწორედ ხის სახლების შელესილო-
ბა უნდა ყოფილიყო.

რაც შეეხება სამაროვანს, სამწუხა-
როდ მრავალწლიანი კვლევა-ძიების 
მიუხედავად ძვ.წ. VIII-VII სს-ის ნა-
მოსახლარის სიახლოვეს თანადროუ-
ლი სამაროვანი ჯერ არ გამოვლენილა, 
ანუ ნოქალაქევის ქვედა ტერასის საკ-
მაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე (60X130 მ.) 
ის არ იძებნება. ჩვენი აზრით შესაძ-
ლებელია სამაროვანი ნაქალაქარის აღ- 
მოსავლეთით არსებული მთის სამხრეთ 
კალთებზე იყოს. თუმცა სამწუხაროდ 
დღეს ამ ტერიტორიაზე ადგილობრივი 
მოსახლეობის კარ-მიდამოებია განლა- 
გებული და მათი ინტენსიური შესწავ-
ლა ჯერჯერობით არ ხერხდება.

ძვ.წ. VI-IV საუკუნეები

ძვ.წ. VI საუკუნიდან ნაქალაქარის 
ტერიტორიაზე ცხოვრება კიდევ უფრო 
ინტენსიური ხდება. ნოქალაქევში ძვ.წ. 

VI-IV საუკუნეების ვრცელი ნამოსახ-
ლარი და კულტურული ფენებია გა-
მოვლენილი. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ ამ პერიოდის კულტურული ფენე- 
ბის გავრცელების არეალი ფაქტიურად 
ზუსტად ემთხვევა წინარე ხანის ნამო-
სახლარის მდებარეობას, ანუ ძვ.წ. VIII 
საუკუნიდან  IV საუკუნემდე ადგილობ- 
რივ მოსახლეობა საცხოვრებელი ად-
გილი არც შეუცვლია და სავარაუდოდ, 
არც გაუფართოებია. ისევე როგორც, 
ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეებში, შემდგომ 
პერიოდშიც კულტურული ფენებიდან 
უმთავრესად ადგილობრივი კერამი-
კული ჭურჭელი ამოდის, ესენია - ჩა-
ლისფრად, ლეგად და ყავისფრად გა-
მომწვარი პირგადაშლილი დერგები, 
ყურმილიანი დოქები, ფეხიანი სასმი- 
სები და კათხები და სხვა სამზარეულო, 
სასურე თუ სამეურნეო დანიშნულების 
ჭურჭელი. მცირე რაოდენობით  გვხვდე-

 

ბა იმპორტული კერამიკაც, ძირითა-
დად ატიკური შავლაკინი ჭურჭლის 
ფრაგმენტები. საინტერესოა, რომ ამავე 
პერიოდის ფენაში გამოვლინდა ბრინ- 
ჯაოს აბჯრის ფირფიტა (სურ. 5), რომე- 

სურ. 5 Pic.
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ლიც სწორედ ადრეანტიკური პერიო-
დისათვის არის დამახასიათებელი და 
შესაძლოა წარმოადგენდეს როგორც 
ძველ ბერძნულ, ისე სკვითურ ნაწარმს, 
რადგანაც ასეთი ტიპის ბრინჯაოს ფირ- 
ფიტებიან აბჯრებს იყენებდნენ რო-
გორც ბერძნები, ისე სკვითები. ასევე 
საინტერესოა, რომ უკანასკნელ წლებში 
ექსპედიციამ გამოავლინა და შეისწავ-
ლა ძვ.წ. VI-V საუკუნეების (ნაგებობა 
დათარიღდა სტრატიგრაფიული მონა-
ცემებით) ნაგებობის ნაშთი (სურ. 6). ამ 
პერიოდის ნაგებობის ნაშთის გამოვ-
ლენა ნოქალაქევის ნაქლაქარის შესწავ-
ლის ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე 
პირველ შემთხვევას წარმოადგენს. ეს 
არის დიდი ზომის ნაგებობის საძირ-
კველი, რომელიც, უხეშად გათლილი 
კირქვებით არის ნაგები. რომელზეც 
შემდგომში ხის ძელური კედლები იქ- 
ნებოდა გამართული. შენობა დასავ-
ლეთ-აღმოსავლეთის ხაზზეა დამხრო-
ბილი; ზომები: შიდა - 2.80 მ X 4.60 მ; 
გარე - 3.10 მ X 5.70 მ; შენობის სიგანეები 
(2.80 მ; 3.10 მ) პირობითია, რადგანაც 
ნაგებობის სამხრეთი ნაწილის შესწავ-
ლა ვერ მოხერხდა, იმის გამო რომ ის 
თხრილის კიდის გარეთ გადის, რომელ-
საც ზემოდან IV-V საუკუნეების რიყის 
ქვით მოკირწყლული ქუჩის ფრაგმენტი 
ეფარება. როგორც უკვე აღინიშნა, სამ-
შენებლო მასალად კლდის ქვა არის გა- 
მოყენებული, თუმცა ელინისტური ხა- 
ნის ნაგებობებისაგან განსხვავებით ამ 
შენობის საძირკვლის მოსაწყობად დი-
დი ლოდებიც (ზომები: 0.70-0.90-1.10 
მ) გამოუყენებიათ - ეს ეხება ნაგებობის 
ჩრდილოეთ კედელს. შენობის დასავ-
ლეთ და აღმოსავლეთ კედლები კი სა-
შუალო ზომის ქვებით არის ნაშენები 
(20X30 სმ).

ნაგებობის ჩრდილოეთ კედლის სა- 
ძირკველი დიდი ლოდებით სავარაუ-
დოდ იმისათვის მოაწყვეს, რომ ამ მხრი- 

დან ნაგებობას მთა ემიჯნება და შე- 
საბამისად, ფერდობიდან ჩამოტანილი 
მიწის მასებისა და ნიაღვრის შესაჩე-
რებლად ასეთი ზომის საძირკველის 
მოწყობა მეტად ეფექტური იქნებოდა. 
ნაგებობის შიდა სივრცეში გამოვლინდა 
მოშავო-მონაცრისფრო შეფერილობის 
ფენა (283), რომელშიც ამოვიდა ადრეან- 
ტიკური ხანის საოჯახო დანიშნულების 
კერამიკული ჭურჭელი - ქოცოების, ხუ- 
ფების, დოქების სასმისების ფრაგმენ-
ტები. ამავე ფენაში აღმოჩნდა მოწითა- 
ლო შეფერილობის ქვისგან დამზადე-
ბული სფეროსებრი ფორმის მძივი, ლე-
გა შეფერილობის ყურმილიანი დოქი 
და მცირე ზომის ორმხრივპროტომიანი 
კერამიკული ფიგურის თავის და კის-
რის ფრაგმენტი.

სამწუხაროდ ნოქალაქევში აღნიშნუ- 
ლი პერიოდის სამაროვანი დღემდე 
გამოვლენილი არ არის. ვფიქრობთ, ისე- 
ვე, როგორც ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეების 
ნამოსახლარისა და სამაროვნის შემთხ- 
ვევაში, ადრეანტიკური ხანის სამარო-
ვანიც ნაქალაქარის აღმოსავლეთით არ- 
სებული მთის სამხრეთ კალთებზე იყოს 
განთავსებული.  

ძვ.წ. III-I საუკუნეები

ქართული წერილობითი წყაროების, 
კერძოდ კი ლეონტი მროველის ცნო-
ბით, ძვ.წ. III საუკუნეში ფარნავაზ 
მეფის მოკავშირე ეგრისის მთავარ ქუ-
ჯის დაუარსებია ციხე-გოჯი: „მაშინ 
ფარნავაზ მისცა დაჲ თჳსი ოვსთა 
მეფესა ცოლად, და მეორე დაჲ თჳსი 
მისცა ქუჯის ცოლად. და მისცა ქუჯის 
ქუეყანა ეგრის წყალსა და რიონს შუა, 
ზღჳთგან მთამდე, რომელსა შინა არს 
ეგრისი და სუანეთი, და დაამტკიცა იგი 
ერისთავად მუნ. და მან ქუჯი აღაშენა 
ციხე-გოჯი“ (მროველი, 1955,  გვ. 24). 
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგა 
ხანია დადასტურებულია ციხე-გოჯის 
და ნოქალაქევის იდენტობის საკითხი 
(ლომოური, ა. 1981, გვ. 18-47; ლომოუ- 
რი, ბ. 1981, გვ. 48-76). თუმცა, მრავალწ-
ლიანი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 
მიუხედავად ნოქალაქევში დღემდე მე- 
ფე ფარნავაზის და ერისთავ ქუჯის 
პერიოდის ციხე-ქალაქის ნაშთები აღ- 
მოჩენილი არ არის. 1973-1990 წლებში 
წარმოებული არქეოლოგიური გათხ- 
რების შედეგად ნოქალაქევის ნაქალა- 
ქარის აღმოსავლეთ ნაწილში (კოშკი 
სამრეკლოდან მუზეუმამდე) ელინის- 
ტური პერიოდის მდიდარი კულტუ-
რული ფენები, ვრცელი სამაროვანი და 
ორი სამოსახლო გამოვლინდა. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 
ელინისტური ხანის კულტურული ფე-
ნებიდან მომდინარე არქეოლოგიური 
მასალა რაოდენობრივად საგრძნობ-
ლად აღემატება ნოქალაქევის ქალაქო- 
ბის დროინდელ (ახ.წ. IV-VI სს) კულ-
ტურულ ფენებში დადასტურებულ 
მასალას. რაც ერთის მხრივ, შეიძლება 
სოციალ-ეკონომიკური წყობილების 
სხვადასხვაობით აიხსნას. თუმცა, მიუ- 
ხედავად ამისა, ვფიქრობთ ანგარიშ-
გასაწევი ფაქტია, რომ ელინისტური ხა- 
ნის ფენებიდან მომდინარე არქეოლო-
გიური მასალა ეგრისის სამეფოს დე-
დაქალაქის კულტურული ფენების მა- 
სალას რაოდენობრივად აღემატება. 
ჩვენი აზრით, ეს ფაქტი ელინისტურ 
ხანაში ნოქალაქევში უმნივნელოვანესი 
დასახლებული პუნქტის არსებობაზე 
აშკარად მიუთითებს.

1983-1986 წლებში ნოქალაქევის არ- 
ქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, ნაქალა-
ქარის აღმოსავლეთ სექტორში, VII უბ- 
ანზე,  ე.წ. „გალავნებთშორისში“ გაჭ-
რილ თხრილში (უბნის ხელმძღვანელი 
- დ. ლომიტაშვილი) ელინისტური ხა-
ნის ნაგებობის ნაშთები დააფიქსირა 

(ლომიტაშვილი, 1993, გვ. 151-154). ეს 
ნოქალაქევის შესწავლის ისტორიაში 
ელინისტური ხანის ნაგებობის აღმო-
ჩენის პირველი ფაქტი იყო. 2006-2011 
წლებში ექსპედიციამ ნაქალაქარის 
ქვედა ტერასის ორ უბანზე (A და B 
თხრილები) ელინისტური ხანის რამდე-
ნიმე ნაგებობის ნაშთი გამოავლინა და 
შეისწავლა. 

ყველა გამოვლენილი ნაგებობა მშე-
ნებლობის ტექნიკის და სამშენებლო მა-
სალების თვალსაზრისით ერთმანეთის 
იდენტურია და ზოგადად, კოლხური 
სახლის ერთ-ერთი სახესხვაობა უნდა 
იყოს. ეს არის, გრუნტზე ერთ რიგად და-
ლაგებული უხეშად გათლილი კლდის 
ფლეთილი ქვების ხაზი, დუღაბის გა-
რეშე, რომელზეც შემდგომში ძელები 
იდებოდა, რომელიც თავის მხრივ თი-
ხით ილესებოდა (სურ. 7).

ელინისტური ხანის მოსახლეობის 
შესახებ ნოქალაქევის კულტურული 
ფენებიდან მოპოვებული მასალა საინ- 
ტერესო ინფორმაციას იძლევა. ნოქა-
ლაქევში ძირითადად გვხვდება ადგი-
ლობრივი სამეურნეო, სამზარეულო 
და სუფრის ჭურჭელი (ქვევრი, ამფორა, 
დერგი, დოქი, ჯამი, თეფში და სხვ.).

ელინისტური ხანის კერამიკა ტიპო- 
ლოგიურად ადრეანტიკური პერიო-
დის გენეტიკურ გაგრძელებას წარმო- 
ადგენს, თუმცა სახეზე გვაქვს რიგი 
ცვლილებებიც. კერამიკული ნაწარმის 
კეცი წინამორბედი ხანის კერამიკის 
კეცთან შედარებით უკეთაა დამუშა-
ვებული და გამომწვარი, ზედაპირი 
ხშირად გაპრიალებულია. შემკულობა 
ნაკლები გულმოდგინებითაა შესრუ-
ლებული, თუმცა ორნამენტის შესრუ- 
ლების ტექნიკა უფრო მრავალფეროვა-
ნია (გაპრიალება, ამოღარვა, ამოკაწრვა 
და სხვ.). გვხვდება საღებავით შესრუ-
ლებული შემკულობაც.
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იმის ფონზე, რომ ადრეული ხანის 
ჭურჭლის ზოგიერთი ფორმა ელინიზმ- 
ში ძალზე იშვიათად გვხვდება (ყურმი-
ლიანი დოქები, საწურები, სასმისები), 
მრავლად გვხვდება ჭურჭლის ახალი 
ფორმები (ლუთერიუმები, ჯამები), რაც 
ბერძნული გავლენით უნდა აიხსნას.

ელინისტური ხანის იმპორტული კე-
რამიკა ძირითადად წარმოდგენილია 
შავლაკიანი, წაბლისფერლაკიანი და 
წითელლაკიანი ჭურჭლის ფრაგმენტე-
ბით. მათგან ზოგიერთი ნიმუში, რო-
მელიც კარგად განლექილი ნაცრისფერი 
კეცით და კარგი ხარისხის მდგრადი 
შავი ლაკით გამოირჩევა, ატიკური ნა-
წარმი უნდა იყოს (ძვ.წ. III ს).

წინა პერიოდებისგან განსხვავებით, 
ნოქალაქევში ელინისტური ხანის ვრცე- 
ლი სამაროვანია გამოვლენილი - 1973 
-1988 წლებში ექსპედიციამ ნოქალა-
ქევში ვრცელი ელინისტური სამარო-
ვანი გამოავლინა და შეისწავლა ნაქა- 
ლაქარის აღმოსავლეთ გალავნების გა- 

რეთ დაახლოებით 1 ჰა ფართობ ტერი- 
ტორიაზე. კვლევის შედეგად გამოვლე-
ნილი სამარხები ქრონოლოგიურ-ტი-
პოლოგიური თვალაზრისით გაერთი-
ანდა სამ ჯგუფში:

1. ძვ.წ. IV ს-ის ბოლო -  III ს-ის შუა 
ხანები - ორმოსამარხები ძლიერ მოკ-
რუნჩხული მიცვალებულებით; 

2. ძვ.წ. III ს-ის შუა ხანები - II ს-ის 
ბოლო - ქვევრსამარხები;

3. ძვ.წ. II ს-ის ბოლო - I ს-ის ბოლო - 
ორმოსამარხები სუსტად მოკუნტული 
მიცვალებულებით (გვინჩიძე, 1988, გვ. 
25).

2003-2010 წლებში ნაქალაქარის ქვე- 
და ტერასის აღმოსავლეთ სექტორში 
მდებარე A თხრილში 100 მ2 ფართობ-
ზე გამოვლინდა 20 ერთეული ელი-
ნისტური ხანის სამარხი, რომლებიც ტი- 
პოლოგიურად ოთხ ძირითად ჯგუფ- 
ში ერთიანდება: 1. ორმო სამარხი, 2. 
კრემაციული ორმო-სამარხი, 3. დერგ-
სამარხი და 4. ამფორა-სამარხი. აქვე უნ- 

სურ. 7 Pic.
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და აღინიშნოს, რომ მათგან ბოლო სა- 
მი ტიპი აქამდე უცნობი იყო ნოქალა-
ქევისათვის.

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, 
რომ ნოქალაქევში ცხოვრების ინტენსი-
ვობა ელინისტურ ხანაში პიკს აღწევს. 
გამოვლენილ არქეოლოგიურ მასალებ-
ზე ანალიზის მიხედვით, ადგილობრივ 
მოსახლეობას მჭიდრო კულტურულ-
ეკონომიკური ურთიერთობები აკავში- 
რებს ბერძნულ და რომაულ სამყაროს-
თან. გამოვლენილი სამაროვნისა და ნა-
მოსახლარის მასშტაბები მოსახლეობის 
მატებაზე და იქ მნიშვნელოვანი ეკო-
ნომიკურ-ადმინისტრაციული ცენტრის 
არსებობაზე მიუთითებს.  

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომ- 
დინარე შესაძლებელი ხდება ნოქალა- 
ქევში ძვ.წ. I ათასწლეულში არსებული 
დასახლების განვითარების წარმოდგე-
ნა პერიოდების მიხედვით: 

ნოქალაქევი ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეებში
• რიტუალური მოედანი, ორმხრივ-

პროტომიანი ზოომორფული ფიგურე-
ბით;

• საწარმო-ნამოსახლარი - მძივების 
დასამზადებელი სახელოსნო;

• საწარმო-ნამოსახლარი - მცირე მე-
ტალურგიული სახელოსნო;

• მხოლოდ ადგილობრივი კერამიკა;
• არ არის გამოვლენილი - ნაგებობები 

და სამაროვანი.

ნოქალაქევი ძვ.წ. VI-IV საუკუნეებში. 
ადრეანტიკური ხანა 

• კულტურული ფენები;
• ძირითადად ადგილობრივი კერა-

მიკა, მცირე რაოდენობით იმპორტი;
• გამოვლენილია საცხოვრებელი ნა-

გებობის ნაშთი;
• არ არის გამოვლენილი - სამაროვანი. 

 ნოქალაქევი ძვ.წ. III-I საუკუნეებში. 
ელინისტური ხანა

• კულტურული ფენები;
• ადგილობრივი  და იმპორტული კე-

რამიკა;
• გამოვლენილია საცხოვრებელი ნა-

გებობები;
• გამოვლენილია სამაროვანი - ორმო-

სამარხები, კრემაციული სამარხები, 
ქვევრ-სამარხები, ამფორა-სამარხები, 
დერგ-სამარხები;

• არ არის გამოვლენილი - ციხე-ქალა-
ქის ნაშთები.

დასკვნა

როგორც ზემოთ გამოჩნდა ძვ.წ. VIII-I 
საუკუნეების ნამოსახლარის ნაშთები 
ნაქალაქარის მხოლოდ აღმოსავლეთ ნა-
წილშია დაფიქსირებული. დასავლეთ 
მონაკვეთზე (ორმოცმოწამეთა ეკლესი-
იდან გვირაბამდე) წარმოებული გათ-
ხრების შედეგად მხოლოდ ქალაქობის 
დროინდელი (ახ.წ. IV-VIII საუკუნეები) 
კულტურული ფენები ვლინდება. ერთი 
შეხედვით ნაქალაქარის დასავლეთ მო-
ნაკვეთი ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა 
დასახლების გაჩენისთვის - ის სამი 
მხრიდან (ჩრდილოეთი, დასავლეთი 
და სამხრეთი) ბუნებრივად იყო დაცუ- 
ლი მაღალი მთითა და მდ. ტეხურის 
ხეობით, თუმცა, როგორც უკვე აღვნი- 
შნეთ ძვ.წ. I ათასწლეულში ადგილობ-
რივი მოსახლეობა ამ ტერიტორიებზე 
არ ცხოვრობდა. რასაც ცხადია, თავი- 
სი მიზეზები ჰქონდა. XX საუკუნის 
90-იან წლებში პროფ. დავით ლომი- 
ტაშვილს ნაქალაქარის სამხრეთ ნა-
წილში, სამოქალაქო აბანოს ადგილად 
კლდის მასივის დათვალიერებისას და-
უფიქსირებია დიდი ზომის ლოდებით 
ამოვსებული ბუნებრივი ხევი (დ. ლო-
მიტაშვილის პირადი კომენტარი). მოგ-
ვიანებით ეს ხევი გეოლოგებთან ერთად 
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ჩვენც დავაფიქსირეთ. ეს არის 25 მეტრ 
სიგანის ხევი, რომელიც ნაქალაქარის 
ჩრდილოეთით არსებული მთიდან, და- 
ახლოებით ორმოცმოწამეთა ეკლესიის 
აფსიდის გასწვრივ ეშვება სამხრეთით 
მდ. ტეხურისაკენ (სურ. 8). როგორც 
ჩანს ნაქალაქარის ბუნებრივი გარემო 
ქალაქის დაარსებამდე (IV ს.) საგრძ- 
ნობლად განსხვავდებოდა დღევანდე-
ლისგან. კერძოდ, მის დასავლეთ ნა- 
წილს აღმოსავლეთიდან ესაზღვრებო-
და ღრმა და განიერი ხევი, რის გამოც 
ამ ნაწილში სამოსახლოს დაარსება უს- 
აფრთხოების თვალსაზრისით, შესაძ- 
ლოა, გამართლებული ყოფილიყო, 
თუმცა მდინარესთან წვდომა გაჭირ-
დებოდა. საქმე იმაშია, რომ ნაქალაქარის 
ამ ნაწილში მდ. ტეხურის ხეობა და-
ახლოებით 15-20 მეტრი სიმაღლისაა, 
განსხვავებით აღმოსავლეთ ნაწილისა, 
სადაც მდინარემდე უფრო ნაკლები 
დამხრობის  ფერდობია.  შესაბამისად,
ადგილობრივი  მოსახლეობისთვის ად-

გილის შერჩევის პროცესში გადამწყვე-
ტი უნდა ყოფილიყო მდინარესთან 
სიახლოვე და სწორედ ამის გამოა, რომ 
ძვ.წ. I ათასწლეულის დასახლებები და 
სამაროვანიც ნაქალაქარის მხოლოდ 
აღმოსავლეთ ნაწილში ფიქსირდება 
(სურ. 9). როგორც ჩანს, ახ.წ. IV საუკუ- 
ნეში, როდესაც ნოქალაქევის ტერი-
ტორიაზე ქალაქის დაარსება გადაწყდა, 
მშენებლობის დაწყებამდე ნაქალაქა-
რის ტერიტორიაზე არსებული ხევი 
დიდი ზომის ლოდებით ამოავსეს და 
შექმნეს ხელოვნური პლატო, სადაც 
მოხდა კიდეც ქალაქის მნიშვნელოვანი 
ნაგებობების (აბანოები, სასახლეები, ეკ- 
ლესიები) მშენებლობა.

დღეისათვის ნოქალაქევის ექსპე- 
დიცია გეგმიურ სამუშაოებს აწარმოებს 
ნაქალაქარის ქვედა ტერასის აღმოსავ- 
ლეთ ნაწილის სამ უბანზე, სადაც ამჟა-
მად ძვ.წ. VIII-VI სს-ის კულტურული 
ფენები, ძვ.წ. III-II სს-ის ნაგებობის 
ნაშთი  და  IV-VIII სს-ის   კულტურული 

სურ. 8 Pic.
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ფენების შესწავლა ხდება. ვფიქრობთ, 
ნაქალაქარზე მიმდინარე და დაგეგმი-
ლი არქეოლოგიური სამუშაოები სამო- 
 

 

გამყრელიძე, გ. (1999). ბიოგეოგარემოს 
ზეგავლენის შესახებ ძველი კოლხეთის 
ტერიტორიაზე. სამეგრელო, კოლხეთ- 
ოდიში. თბილისი-ზუგდიდი. 

გვინჩიძე, გ. (1988). ელინისტური ხა- 
ნის კოლხეთის მოსახლეობის ისტორი- 
ისათვის. თბილისი.

გრძელიშვილი,  ი. (1948). ნოქალაქე-
ვის ციხე-ქალაქის მშენებლობის გეო-
ლოგიური პირობებისა და ტექნიკის 
ზოგიერთი საკითხი. საქ. სსრ მეცნი-
ერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. IX, № 5. 
თბილისი.

გრიგოლია, გ., ოქროპირიძე, ნ., ჯაფა- 

მავლოდ მეტ სიცხადეს შეიტანს ნოქა- 
ლაქევის ძვ.წ. I ათასწლეულის ტოპოგ-
რაფიის კვლევის საქმეში.    
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გები. არქეოლოგიური კვლევა-ძიება სა- 
ქართველოში 1972 წ. თბილისი.

 გრიგოლია, გ., ფხაკაძე, გ., ბარამიძე, 
მ., ლორთქიფანიძე, გ. (1973). დას. საქარ-
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სურ. 9 Pic.

გამოყენებული ლიტერატურა:
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მროველი, ლ. (1955). ცხოვრება ქართ- 

ველთა მეფეთა.  ქართლის ცხოვრება, 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვი-
ლის მიერ, I.  თბილისი. 

ლომიტაშვილი, დ. (1993). სტრატიგ-
რაფია ნოქალაქევის ნაქალაქარზე (VII 
უბნის მიხედვით, ნოქალაქევი-არქეო- 
პოლისი III . (რედ. პ. ზაქარაია). თბილისი.

ლომიტაშვილი, დ. (2003).  ცენტრა-
ლური კოლხეთი ძვ. წ. VIII – ახ. წ. VI ს.ს. 
(ციხეგოჯი – არქეოპოლისი - ნოქალაქე-
ვი). დისერტაცია ისტ. მეცნ. დოქტორის 
სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. 
თბილისი.

ლომოური, ნ. (1981). ნოქალაქევი-
არქეოპოლისი-ციხე-გოჯი. ნოქალაქევი 
-არქეოპოლისი, I. (რედ. პ. ზაქარაია). 
თბილისი.

ლომოური, ნ. (1981). ნოქალაქევის 
შესწავლის ისტორია. ნოქალაქევი-არქე- 
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вавшие и  сушиствуюшие в Грузии. Тифлис. 
     Муравьев, А. Н.(1848).  Грузия и Ар-
мения. ч. III, СПБ.
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kalakevi • Tsikhegoji • Archaeopolis. Archae- 
ological excavations 2001–2010. Anglo-Geor-
gian Expedition to Nokalakevi. BAR Inter-
national series 2612, Archaeopress, Oxford, 
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6. ძვ.წ. VI-V საუკუნეების ნაგებობის 
საძირკველი;

7. ძვ.წ. III-II საუკუნეების ნაგებო-
ბების საძირკვლები;

8. ნაქალაქარის სამხრეთ ნაწილში და- 
ფიქსირებული ამოვსებული ხევის ჭრი-
ლი;

9. აერო-ფოტო - ნოქალაქევის ნაქალა- 
ქარის ქვედა სექტორი ძვ.წ. I ათასწლე-
ულში ათვისებული და აუთვისებელი 
ტერიტორიებისა და მათი გამყოფი ხე-
ვის მდებარეობის  ჩვენებით;

სურათების აღწერილობა
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Nokalakevi site is multi-chronological Ar-
chaeological-Architectural complex. Several 
periods’ cultural layers have been discovered 
and investigated during the long term re-
search of the site territory:

1. 8th-7th cc BC
2. 6th-4th cc BC
3. 3rd-2nd cc BC
4. 4th-6th cc AD
The archaeological investigation of the 

three areas on the lower terrace brought 
very interesting results for the understand-
ing occupation areas of Nokalakevi territo-
ry in the 1st Millennium BC. We determi-
nate areas where the  settlement  survived

1. Plan of Nokalakevi Site;
2. Google Earth Image - View of the 

Nokalakevi Site from the South;
3. 8th-7th cc BC Zoomorphic Figurines;
4. Aerial Photography - lower terrace of 

Nokalakevi Site showing investigated areas;
5. The 6th-5th cc BC Bronze Armour 

plate;

from the 8th c BC to the 1st c. BC, but there 
is no evidence of life in the 1st Millennium 
BC in some areas at all.

We could define main social, econom-
ic and geographic reasons, why and how 
was populated only some areas of the 
Nokalakevi territory in the 1st Millen-
nium BC.

The current article discusses chronolog-
ical and physical interrelation of the 1st 
Millennium BC cultural layers, settlement 
and cemetery, discovered in Nokalakevi 
territory. Also, similarities and disparity 
of the different period discoveries are dis-
cussed widely in the article.

6. The 6th-5th cc BC Building foundation;
7. The 3rd-4th cc BC Building foundation;
8. The section of the ravine, found in the 

south part of the site;
9. Aerial Photography - lower terrace of 

Noka-lakevi Site showing occupied and un-
occupied areas of the site and ravine line in 
the 1st Millennium BC.

Topography of Nokalakevi in the 1st Millennium BC

Murgulia Nikoloz,
The head of Nokalakevi Archaeological Expedition,

Georgian National Museum

List of Illustrations
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ს ტ ა ტ ი ა

იორ-ალაზნის ორმდინარეთის  ად- 
გილთა დასახელებებმა, კავკასიოლო-
გიის ჩასახვისთანავე მიიქცია მკვლე-
ვართა ყურადღება. ერთ-ერთი პირველ-
თაგანი ვინც ამ საკითხზე გაამახვილა 
ყურადღება, იყო გერმანელი სწავლული 
ი. რაინეგსი, რომელიც გარკვეულ ხანს 
ერეკლე მეორის კარზე იმყოფებოდა და 
ადგილობრივ წეს-ჩვეულებებსა და 
კულტურას სწავლობდა. იგი თვლიდა, 
რომ მდინარე ალაზნის სახელწოდება 
სატომო (კავკასიის ალბანთა) სახელი-
დან უნდა მომდინარეობდეს, შესაბა-
მისად, წარსულში ალაზნის ველი ალ- 
ბანეთის კუთვნილად მიაჩნდა (პაპუაშ-
ვილი, 2013). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი, ადასტუ-
რებდა რა სამხრეთ კავკასიაში ნახურ-
დაღესტნურ და სკვითურ-სარმატულ 
სახელებს, თვლიდა, რომ წარსულში ეს 
რეგიონი დასახლებული იყო ჩრდილო-
კავკასიელი ტომებით (ჯავახიშვილი, 
1950). სხვასთან ერთად, ესეც გახდა ამ-
ოსავალი წერტილი მისი თეორიისა 
დღევანდელი საქართველოს ტერიტო-
რიაზე ქართველთა მოსულობის შესა-
ხებ. აკად. გიორგი მელიქიშვილი 
ყურადღებას ამახვილებდა აღმოსავ-
ლურ ქართულში დამოწმებულ ზოგი-
ერთ, წარმოშობით ნახურ-დაღესტნურ 
ლექსიკურ ელემენტზე და მიაჩნდა, 
რომ ქართულში მათი შემოსვლა, დრო-
ის გარკვეულ მონაკვეთსა და გარკვეულ 
რეგიონში ქართული და ჩრდილოკავ-
კასიური ეთნოსების თანაცხოვრების 
პირობებში უნდა მომხდარიყო. ასეთ 
რეგიონად კი, მეცნერი იორ-ალაზნის 

აუზს თვლიდა (მელქიშვილი, 1965).
იორ-ალაზნის აუზის ისტორიული 

და ეთნიკური გეოგრაფიის საკითხების 
კვლევისას აკად. დავით მუსხელიშ-
ვილმა შემოგვთავაზა საყურადღებო 
დაკვირვებანი ამ რეგიონის ქართულ 
ტოპონიმთა წარმომავლობის შესახებ. 
მეცნიერმა ყურადღება გაამახვილა იმ 
ფაქტზე, რომ ისტორიული ჰერეთის 
(იორ-ალაზნის აუზის შუა და ქვემო 
წელი) ტოპონიმიკაში მეორდება აღმო-
სავლეთ საქართველოს სხვა რეგიონთა 
(შიდა ქართლი, კახეთის მთიანეთი) 
ადგილთა დასახელებები. ეს, მისი აზ-
რით, ,,ქართების აღმოსავლეთით ინ-
ფილტრაციით“ უნდა აიხსნას (მუსხე-
ლიშვილი, 1997, გვ. 48-50). იმავე დროს, 
ეს მოვლენა მეცნიერს მიაჩნია ერთ-ერთ 
დამადასტურებელ ფაქტად იმისა, რომ 
აღმოსავლურ ქართულმა ეთნოსმა მო-
ახდინა იორ-ალაზნის ორმდინარეთის 
ავტოქტონური მოსახლეობის (ჰერების) 
ასიმილაცია (ავტორის სიტყვით ,,ქარ-
თიზაცია“), რომელიც თავის მხრივ არა 
ქართული, არამედ ალბანური მოდგმის 
ტომი უნდა ყოფილიყო*. ამავე კონექსტ-
ში, მეცნიერი ყურადღებას ამახვილებს 

*  ჩვენი აზრით, ის ფაქტი, რომ იორ-ალაზნის ორ-
მდინარეთის ტოპონიმიკაში მეორდება ქართ- 
ლოსიანთა განსახლების არეალში (ქართლი, კა- 
ხეთ-კუხეთი) დადასტურებულ ადგილთა და- 
სახელებები, არ გამოდგება ჰერეთის თავდაპირ-
ველი მოსახლეობის არაქართველობის სამტკი-
ცებლად. ერთადერთი, რაზეც ამ რიგის ფაქტები 
შეიძლება მიუთითებდნენ არის ის, რომ სხვა- 
დასხვა დროს ჰერეთის ტერიტორიაზე აღმოსავ-
ლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებიდან მოსახლე-
ობის გარკვეული ჯგუფები გადმოსახლებულან.    
  

ზოგიერთი დაკვირვება იორ-ალაზნის ორმდინარეთის 
ტოპონიმიკის წარმომავლობაზე 

ლაღიაშვილი გიორგი,
საქართველოს უნივერსიტეტი
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ზოგიერთ ტოპონიმზე, რომელიც, მისი 
აზრით, ალბანური წარმომავლობისაა. 
ასეთებად მას მიაჩნია ,,უტოს უბანი“ 
ახმეტაში, რომელსაც ალბანთა გაერთი-
ანებაში შემავალი ერთ-ერთი მსხვილი 
ტომის - უდების სატომო სახელს უკავ-
შირებს. ასევე ,,ალვანი“ იმავე ახმეტის 
მუნიციპალიტეტში*   (მუსხელიშვილი, 
1977, გვ. 184) და სხვ. ჩვენ ქვემოთ 
ვნახავთ, რომ ალაზნის ველზე ალბა-
ნური ტომების შეჭრას, მართალია 
დროის შეზღუდულ მონაკვეთში, მაგ-
რამ მაინც ჰქონდა ადგილი. შესაბამი-
სად, ამ რიგის ტოპონიმების აქ დადას-
ტურება არ უნდა იყოს მოულოდნელი. 
აქედან გამომდინარე, ეს მაინცამაინც 
არ უნდა გულისხმობდეს (ისტორიულ 
ხანაში რასაკვირველია) ადგილობრივი 
მოსახლეობის არაქართველობასა და 
მით უფრო ალბანელობას. 

პროფ. რამინ რამიშვილი, აღმოსავ-
ლეთ საქართველოს მთიანეთსა და კა-
ხეთის ბარში ადასტურებდა რა ,,დასავ-
ლური იერის“ (იგულისხმება ზანურ 
-სვანური) ტოპონიმებს, ფიქრობდა, 
რომ ისინი შემოტანილი უნდა იყოს 
კოლხურ-სვანური, ნარევი ეთნიკური 
ნაკადის მიერ. ასეთ ეთნიკურ ნაკადად 
კი მეცნიერი წანარებს მიიჩნევდა. თუმ-
ცა, ამ მოსაზრებას რ. რამიშვილი არ 
თვლიდა მყარად დასაბუთებულად და 
არც იმის შესაძლებლობას გამორიცხავ-
და, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში 
(მათ შორის იორ-ალაზნის აუზში) და-
დასტურებული დასავლური წარმომავ-
ლობის ტოპონიმები ენობრივი ერთო- 
ბის დროინდელად განგვეხილა (რა- 
მიშვილი, 1981, გვ. 132-133).    
    
* ამ უკანასკნელის ეტიმოლოგია ისევე შეიძლება 
უკავშირდებოდეს ,,ალბანს” (ალბანეთს), რო-
გორც ქართულ ,,ალვას” (მცენარის სახელს). ამგ-
ვარი წარმომავლობის ტოპონიმები ქართულში 
ხომ უამრავია: ვერხოვანი, თელოვანი, ვაშლო-
ვანი და სხვ. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ განსა- 
ხილველი საკითხი მჭიდროდ უკავშირ- 
დება: ერთი მხრივ რეგიონის ავტოქ-
ტონური მოსახლეობის ეთნიკური ვი-
ნაობის პრობლემას; მეორე მხრივ კი იმ 
საენათმეცნიერო საკითხებს, თუ როდის 
და რა გზით გაჩნდა ალაზნის ველზე 
ჩრდილოკავკასიური თუ სხვა ენებიდან 
მომდინარე დასახელებები.  

წინამდებარე სტატიას ვერ ექნება ამ 
მეტად რთული სამეცნიერო პრობლე-
მების სრულყოფილი გაშუქების, მით 
უფრო მისი გადაწყვეტის პრეტენზია. 
ჩვენ მხოლოდ ყურადღებას ვამახვი-
ლებთ იორ-ალაზნის აუზში დამოწმე-
ბული რამოდენიმე ტოპონიმის ეტიმო-
ლოგიაზე და წარმოვადგენთ ზოგიერთ 
ჩვენ დაკვირვებას. ამასთან არ მივდი-
ვართ კატეგორიულ დასკვნებამდე და 
მხოლოდ საკითხის დასმით შემოვი-
ფარგლებით. გარდა ამისა, ვფიქრობთ, 
რომ არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 
უახლესი შედეგები, საშუალებას გვაძ-
ლევს ზემოთ ნახსენები ზოგიერთი 
პრობლემის სხვაგვარად გააზრების სა-
კითხიც დაისვას.   

ზემოთ აღინიშნა, რომ ალაზნის აუზ- 
ში დასტურდება, როგორც ნახურ-და-
ღესტნურ-ალბანურიდან, ასევე ქართუ-
ლიდან (უფრო კონკრეტულად აღმო- 
სავლურ ქართულიდან) მომდინარე 
ტოპონიმები. მათ გვერდით კი, ჩვენი 
დაკვირვებით, წარმოდგენილია იმ რი-
გის ადგილთა დასახელებები, რომელ-
თა ეტიმოლოგიის ახსნა, დასახელებულ 
ენათა მონაცემებით არ ხერხდება.  

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ტოპონიმ-
თა ერთი ჯგუფი, რომელთა ძირია - 
,,ხორ“: ხორანთა, ხორნაბუჯი. ყველა მათ-
განის ძირია - ,,ხორ“ - ,,ხორი“, რომელიც 
არაფერს ნიშნავს თანამედროვე აღმოსავ-
ლურ ქართულში და ვერც ჩრდილოკავ-
კასიურ ენებში მივაკვლიეთ მასთან მეტ-
ნაკლებად ახლოს მდგომ, რაიმე ტერმინს. 
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ს ტ ა ტ ი ა
        ხორანთა*, შესაძლებელია დაიშალოს 
ამგვარად: ხორ-ან-თა. ,,ან“ - ნათესაობის 
აღმნიშვნელი ბოლოსართია ჭანურში; 
ხოლო - ,,თა“ კუთვნილების აღმნიშვ-
ნელი სუფიქსი ქართულში. მსგავსი სუ- 
ფიქსით გაფორმებლი ტოპონიმი ქარ- 
თულში უამრავია: გურიანთა, უძილა-
ურთა, მლეთა, მცხეთა და სხვ. ,,თა“ სუ- 
ფიქსი რიგ შემთხვევებში ზანურსაც 
ახასიათებს, მაგ. ,,ზანათა“ სენაკის სა-
ნახებში.  

როგორც ვხედავთ, ,,ხორანთას“ ძირია 
,,ხორ”. ეს სიტყვა შემოგვინახა ზანურმა, 
სადაც მას რამდენიმე მნიშვნელობა 
აქვს. მეგრულში ,,ხორ“ - ფუძე, სახლის 
მცნებასაც გამოხატავს (ხორუა), აგრეთ-
ვე ფუძეა სახელწოდებებისა: ხორგი-
ხურგი - იგივე საზღვარი; ხორუა - სახ-
ლობა, სახლ-კარი, სასახლე; ხორგილი 
- ხერგილი, ხერგის გროვა; ხორგიში - 
ხერგის ღობე; ხორგული - ვაკე ადგილი 
მხარე.   

სიტყვა ,,ხორ“ ჭანურში ნიშნავს ხარს 
(თანამედროვე მეგრულში ხარის აღმ-
ნიშვნელია ,,ხოჯი“).  

ხორანთას ეტიმოლოგია, შესაძლოა 
დაგვეკავშირებინა მეგრულში შემონა-
ხულ ძირ ,,ხორ“ - თან (სახლი, სახლო- 
ბა, სასახლე). ნაქალაქარის სახელწოდე-
ბის ამგვარი ძირიდან წარმოშობა ერ-
თი შეხედვით თითქოს ლოგიკური უნ- 
და ყოფილიყო,  მაგრამ ჩვენ უპირატე-
სობას ვანიჭებთ ჭანურ ,,ხორ“-ს (ხარი). 
თუნდაც იმიტომ, რომ ,,ხორ-ან-თა“ გა- 
ფორმებულია იმავე ჭანური ,,ან“ ბო-
ლოსართით. გარდა ამისა, ამგვარად 
წარმოებული ტოპონიმი დღესაც არის 
შემორჩენილი ჭანეთში - სოფელი ხო- 
რანი ართვინის პროვინციაში. ეს და- 
* ჰერეთის ძველი დედაქალაქი, რომლის მშე- 
ნებლობას ქართული საისტორიო ტრადიცია 
ჰერთა ეთნარქ - ჰეროსს მიაწერს. ნაქალაქარი 
ლოკალიზებულია იორ-ალაზნის შუამდინარე-
თის უკიდურეს ქვემო წელზე, ვაშლოვანის და-
ცულ ტერიტორიაზე. 

სახელებაც შეიძლება ამგვარად დაი-
შალოს: ,,ხორ“-,,ან“-,,ი“. ხორ - ძირი, ,,ან 
- ნათესაობის აღმნიშვნელი ბოლოსარ-
თი, ,,ი“ - ბრუნვის ნიშანი. როგორც 
ვხედავთ, ეს ტოპონიმი, ფაქტობრივად 
იმეორებს ,,ხორანთას“ ეტიმოლოგიას, 
მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ამ უკ- 
ანასკნელს დაერთვის სუფიქსი ,,თა“, 
რის გამოც შეკვეცილია ბრუნვის ნიშა-
ნი ,,ი“ (რაც ამგვარ შემთხვევებში ჩვეუ-
ლებრივი მოვლენაა).    

ასე, რომ ხორ-ან-თა-ს ეტიმოლოგია 
ამრიგად წარმოგვიდგება: სიტყვის ძი- 
რია ჭანური - ,,ხორ“ (ხარი), ,,ან“ - ნათე- 
საობის აღმნიშვნელი ჭანური ბოლო- 
სართი; ,,თა“ კუთვნილების აღმნიშვ-
ნელი ქართული სუფიქსი.  საერთოდ, 
,,ხორ“ ფუძიანი ტოპონიმები დამახასი-
ათებელია, მთლიანად ქართველური 
ენების გავრცელების გეოგრაფიული 
არეალისათვის. მაგალითად: ზემოთ 
ხსენებული სოფელი ხორანი ართვინის 
პროვინციაში; ხორში სამეგრელოში 
(სენაკის მუნიციპალიტეტი). ხორხი აღ-
მოსავლეთ საქართველოს მთისწინეთში 
და სხვ.  ასე, რომ ,,ხორ“ - იდან წარმოე-
ბული ადგილთა დასახელებები მთლი- 
ანად ქართველური ტომების საცხოვ-
რისში დასტურდება.    

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ტოპო-
ნიმთა მეორე ჯგუფი, რომელშიც ფიგუ-
რირებს ტერმინი  -  ,,ზანი“: ოზაანი, მუ-
კუზანი, მირზაანი, არტოზანი და სხვ. 
ამგვარი ტოპონიმები საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე უამრავია: ზანავი - შიდა 
ქართლში, სამეგრელოში, ზუგდიდთან 
ზანა მდინარის სახელიც არის და სოფ- 
ლისაც. სენაკთან არსებობს ტოპონიმი 
ზანათა და მდ. ზანას წყალი (ჯავახიშ-
ვილი, 1950, გვ. 43).  აკად. ივ. ჯავახიშ-
ვილი ფიქრობდა, რომ მსგავსი დასახე- 
ლებები წყლის ოდინდელი მნიშვნე-
ლობის კვალობაზე იყო წარმოქმნილი 
(ჯავახიშვილი, 1950, გვ. 54). თუმცა, აკ- 
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ად. ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნდა, რომ 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორი-
აზე ზან-ის შემცველი ტოპონიმები სა-
ტომო სახელ ზანს (ზანებს) უკავშირდე-
ბა (ბერძენიშვილი, 1991, გვ. 467). ეს 
უკანასკნელი მოსაზრება ზოგიერთი 
ტოპონიმის წარმომავლობისათვის, 
ჩვენ მისაღებად მიგვაჩნია. მაგალითად, 
ცნობილი საზანო: ,,სა“ - ქართულიდან 
მომდინარე დანიშნულების (ხშირად 
კუთვნილების) გამომხატველი თავსარ- 
თია (ჯავახიშვილი, 1950, გვ. 148), ხოლო 
ზან-ის სატომო სახელთან დაკავშირება 
წინააღმდეგობას არ უნდა აწყდებოდეს, 
რადგან ქართულში ამგვარად წარმოე-
ბული ადგილთა დასახელებები მრავ-
ლად გვაქვს: სა-თუშო, სა-ბერიო (იბე-
რიო?) სა-ჯავახო, ბოლოს და ბოლოს 
სა-მცხე, რაც მესხთა სამოსახლო ად-
გილს ნიშნავს. 

განსაკუთრებით საყურადღებოდ მიგ-
ვაჩნა ის ფაქტი, რომ შინაარსობრივად 
,,საზანოს“  ზუსტი შესატყვისი მოგვე- 
პოვება დღევანდელ ქიზიყში (კამბეჩო-
ვანი, ბერძნულ-რომაული წყაროების 
კამბისენე), სოფელი - ოზაანი. ცნობი-
ლია, რომ ქართულ თავსართ ,,სა“-ს თა-
ნასწორად ჭანურში გვხვდება თავსართი 
,,ო“ (ჯავახიშვილი, 1950, გვ. 148). ამრი-
გად, თუ დასავლეთ საქართველოს ,,სა- 
ზანო“ ქართიზებული ფორმით არის 
წარმოდგენილი, იგივე საზანო (ო-ზა- 
ანი), კახეთში თავდაპირველი ფორმით 
არის შენარჩუნებული. გარდა განხი-
ლული ტოპონიმებისა, იორ-ალაზნის 
აუზში მრავლად მოიპოვება ადგილთა 
ისეთი დასახელებები, რომლებიც და-
სავლურ იერს ატარებენ. მაგალითად: 
ოჟიო, ჯუმას ყურე, კარდენახი და მდ. 
კარდიახის ხევი, მაჩხანი და სხვ. 

რით  უნდა აიხსნას საქართველოს უკ- 
იდურეს აღმოსავლეთ კუთხეში ამ აშ- 
კარად დასავლურ ქართული წარმო-
მავლობის ტოპონიმთა არსებობა? ყვე- 

ლაზე იოლი გზა ამ პრობლემის გადაწ- 
ყვეტისა იქნებოდა ის, რომ გვეგულისხმა 
დროის რომელიღაც მონაკვეთში მეგ- 
რელ-ჭანების ინფილტრაცია ამ რეგი- 
ონში, მაგრამ, ამ მოსაზრების განვითა-
რებას ის გარემოება ეღობება წინ, რომ 
არ მოგვეპოვება არანაირი მოწმობა, არც 
წერილობითი და არც არქეოლოგიური 
იმისა, რომ ოდესღაც ამგვარ მოვლენას 
ჰქონდა ადგილი. ჩვენ ვაყენებთ სამუ-
შაო ჰიპოთეზას: ხომ არ შეიძლება ეს 
დასახელებანი წარმოქმნილი იყოს მა- 
შინ, როდესაც ქართულ-ზანური ერთო-
ბა, ანდა უკიდურეს შემთხვევაში, ლექ- 
სიკასა და გრამატიკულ წყობაში ჯერ 
კიდევ მნიშვნელოვანი სიახლოვე არ- 
სებობდა? თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადი უნ-
და იყოს, რომ უძველესი დროიდანვე 
ეს რეგიონი ქართველური ტომებით 
ყოფილა დასახლებული. სხვა შემთხ-
ვევაში, ვფიქრობთ, ვერაფრით ავხსნი-
დით აღნიშნული ტოპონიმიკის აქ არ-
სებობას.   

ქართველური ენების დიფერენცია-
ციის შესახებ ენათმეცნიერებაში სხვა 
და სხვა მოსაზრება არსებობს. უფრო 
გავრცელებული აზრის მიხედვით, სა- 
ერთო ქართველური, ფუძე ენიდან თავ- 
დაპირველად სვანური უნდა გამოცალ-
კევებულიყო (გლოტოქრონული დათა- 
რიღებით, სავარაუდოდ ძვ.წ. III-II ათ-
ასწლეულები), ძვ.წ. II ათასწლეულში 
არსებობდა ქართულ-ზანური ერთობა, 
რომელიც ძვ.წ. I ათასწლეულის დამ- 
დეგს უნდა დაშლილიყო (მელიქიშვი-
ლი, 1970).

 ბოლო ხანებში, ქართველურ ენა- 
თა დიფერენციაციის შესახებ განსხვა- 
ვებული თეორია წამოაყენა უდროოდ 
გარდაცვლილმა მეცნიერმა, პროფ. მი-
ხეილ ქურდიანმა. იგი ეჭვქვეშ აყენებდა 
გლოტოქრონული მეთოდით მიღებულ 
ზემოაღნიშნულ დათარიღებას და ფიქ-
რობდა, რომ საერთო ქართველური, ფუ-
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ძე ენის დიფერენცირება  უნდა მომხ- 
დარიყო შემდეგი სახით: საერთოქართ-
ველურიდან ცალ-ცალკე უნდა გამო-
ყოფილიყო ქართული და სვანურ-ზა-
ნური ერთობა, ხოლო ამ უკანასკნელის 
დაშლის შედეგად მიგვეღო სვანური 
და მეგრული (ქურდიანი, 2007, გვ. 127). 
ამრიგად, პროფ. ქურდიანის თეორიაში 
აღარ არის საუბარი ქართულ-ზანურ 
ერთობაზე, რაც თითქოსდა საფუძველს 
აცლის ჩვენს ჰიპოთეზას. მაგრამ, ამ 
ზანურ-სვანური ერთობის კონტექსტში 
საყურადღებო უნდა იყოს ჰიდრონიმი 
,,ინწობა“*. ეს დასახელება პირდაპირი 
გამეორებაა თანამედროვე სვანურში შე- 
მონახული ზმნისა ,,ენ-წობ-ე”, რაც მოწ-
რუპვას, მოსრუტვას ნიშნავს (ქურდია-
ნი, 2007, გვ. 957). მსგავსი დასახელების 
გაჩენა მდინარის აღსანიშნავად, ვფიქ-
რობთ, არ უნდა იყოს მოულოდნელი.  
თუ კი გავიზიარებთ პროფ. ქურდია-
ნის მოსაზრებას ქართველურ ენათა 
დიფერენციაციის შესახებ, ხომ არ შე- 
იძლება განხილული ტოპონიმებისა 
(და ჰიდრონიმის) საერთოქართველუ-
რიდან წარმომავლობის საკითხიც და-
ისვას?  

ამრიგად, იმისგან დამოუკიდებლად, 
როდის და რა სახით მოხდა საერთო 
ქართველური, ფუძე ენის დაშლა, ცხა- 
დი უნდა იყოს, რომ განხილული სახე-
ლები იორ-ალაზნის ორმდინარეთის 
ტოპონიმიკის უძველეს ფენას წარმო-
ადგენენ, რომელთაც შემოუნახავთ ინ-
ფორმაცია ამ ქვეყნის ავტოქტონური 
მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის შე- 
სახებ... აქედან გამომდინარე საჭიროა, ამ 
კუთხით წარიმართოს ენათმეცნიერთა 
კვლევა-ძიება.     

დასაწყისში აღინიშნა, რომ ზოგიერ- 
თი მკვლევარი მდ. ალაზნის სახელწო-
დებას, ალბანთა სატომო სახელს უკავ- 

* მდ. ალაზნის მარცხენა შენაკადი ყვარლის მუნი- 
ციპალიტეტში. 

შირებდა და ამ საფუძველზე ალაზ-
ნის ველს ალბანური ტომებით დასახ-
ლებულ ოლქად განიხილავდა. ეს მო- 
საზრება, ჩვენ არამართებულად მიგვაჩ- 
ნია. გარდა საკუთრივ კახეთის ბარის 
ალაზნისა, თუშეთში გვაქვს ამ დასახე- 
ლების კიდევ ორი მდინარე - პირიქი-
თის ალაზანი და თუშეთის ალაზანი. აქ- 
ვე უნდა გავიხსენოთ, რომ ქართული 
წერილობითი წყაროები, ზოგჯერ მდ. 
იორსაც ,,მცირე ალაზნის“ სახელით 
მოიხსენიებენ. ასე, რომ ჰიდრონიმი ალ- 
აზანი ჩვენ წყლის, მდინარის, აღმნიშვ- 
ნელი ზოგადი ტერმინიდან წარმოშო-
ბილი გვგონია (ისევე როგორც არაგვი 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ-
ში) და არ უნდა იყოს მართებული მი- 
სი დაკავშირება ალბანთა სატომო სა-
ხელთან. 

რაც შეეხება ნახურ-დაღესტნურ-ალ- 
ბანურ თუ სკვითურ სახელებს (რომ-
ლებსაც თავიანთი თეორიების დასაყრ- 
დენად იხდიდნენ ამ რეგიონის ისტო- 
რიული და ეთნიკური გეოგრაფიის 
მკვლე-ვარები), აშკარაა, რომ ესენი შე- 
დარებით გვიანდელი დანაშრევია. უახ- 
ლეს არქეოლოგიურ გამოკვლევებზე 
დაყრდნობით, ვფიქრობთ შესაძლებე-
ლი ხდება განისაზღვროს კიდეც დრო, 
როდესაც აღნიშნულენოვანმა ტომება 
შეაღწიეს იორ-ალაზნის ორმდინარეთ-
ში. დასაწყისში ვიტყვით, რომ  ეს არ 
ყოფილა ერთიანი მოვლენა და სხვა-
დასხვა ტომის, თუ ხალხის შემოსვლა 
ხორციელდებოდა რამოდენიმე ტალ-
ღად, რომლებმაც თავისი კვალი დატო- 
ვეს ამ რეგიონის მატერიალურ კულ- 
ტურაში (და ალბათ ადგილთა დასახე-
ლებებშიც).  

ბოლო დროს ჩვენს არქეოლოგიურ 
ლიტერატურაში (ფიცხელაური, 2014)
ყურადღება მიექცა იმ სიახლეებს, რომ- 
ლებიც უეცრად ჩნდება სამხრეთ კავ- 
კასიის შუაბრინჯაოს ხანის დასასრუ-
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„არქეოლოგია“ საქართველოს უნივერსიტეტის სამეცნიერო ჟურნალი

ლისა და გვიანბრინჯაოს ადრეული 
საფეხურის მატერიალურ კულტურაში. 
ამ სიახლეთა შემოსვლას უკავშირებენ 
ჩრდილოკავკასიის სტეპებში არსებუ- 
ლი ე.წ. ,,კატაკომბური კულტურის“ გავ- 
ლენას. კერძოდ, აკად. კ. ფიცხელაური 
ფიქრობს, რომ აღნიშნული კულტუ- 
რის მატარებელი ტომები, ლითონის 
ნაწარმის მზარდი მოთხოვნის კვალდაკ-
ვალ ისწრაფვიან სამხრეთისაკენ, შე-
მოდიან ამიერკავკასიაში და საბოლოო 
ჯამში ასიმილაციას განიცდიან ადგი- 
ლობრივ მოსახლეობასთან. კატაკომ-
ბელთა ექსპანსიის კვალდაკვალ, ივარ- 
აუდება მათგან შევიწროვებული ვეი- 
ნახური ტომების ჩამოსახლებაც (ფიც- 
ხელაური, 2014, გვ. 90). ,,კატაკომბელე-
ბისა“ და ვეინახების ჩამოსახლების არ- 
ეალში, სამხრეთ კავკასიის სხვა რეგი- 
ონთა შორის, რასაკვირველია იორ-ალ-
აზნის ორმდინარეთიც იგულისხმება. 
ამ რეგიონის დამხვდური მოსახლეობის 
მატერიალურმა კულტურამ შეასრულა 
ერთგვარი სუბსტრატის როლი, თავის 
წიაღში მიიღო და შეითვისა გარკვეული 
ელემენტები შემოსული კულტურისა 
(ფიცხელაური, 2014). ამგვარი მოვლე- 
ნა ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია ენობ- 
რივი თვალსაზრისითაც. მსგავს ენობ- 
რივ (ლექსიკურ) კონტაქტებზე, როგორც 
აღინიშნა ჯერ კიდევ აკად. გ. მელი-
ქიშვილი ამახვილებდა ყურადღებას. 
მაგრამ, თუ მეცნიერისათვის იორ-ალ- 
აზნის ორმდინარეთის უძველესი მო-
სახლეობა ნახურ-დაღესტნურენოვანი 
იყო და ქართულ ელემენტს აქ გვიან- 
დელ შემოსულად თვლიდა, არქეოლო-
გიური მონაცემების მიხედვით პირუკუ 
სურათი გვაქვს. 

ჩრდილოეთიდან წამოსული მეორე 
დიდი ტალღა, ცნობილია სკვითებისა 
და კიმერიელების ლაშქრობების სახით 
(ძვ.წ. VIII-VII სს). იორ-ალაზნის ორმ-
დინარეთში შესწავლილი იმ დროის 

პრაქტიკულად ყველა ნამოსახლარი 
სკვითური ისრისპირების მომხმარებე- 
ლი მომხვდურისაგან ჩანს განადგურე-
ბული (ფიცხელაური, 2013). სკვითების 
ალაზნის ველზე ხანმოკლე ყოფნის 
ფაქტიც არქეოლოგიურად დადასტუ-
რებულია (მამაიაშვილი, 1980). მათ 
კვალს ადგილობრივ ტოპონიმიკაშიც 
ვხვდებით, მაგალითად - ,,შირაქი“ - ვე- 
ლი ივრის ზეგნის ჩრდილო-აღმოსავ-
ლეთ ნაწილში (ივრისა და ალაზნის 
ქვემო დინებებს შორის). სკვითურ 
ტომ ,,სირაკებს“, იცნობს ჯერ კიდევ 
ჰეროდოტე. ვფიქრობთ არ ცდებოდა 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი, როდესაც ამ 
ტოპონიმში სწორედ ,,სირაკების“ სა-
ტომო სახელს ხედავდა (ჯავახიშვილი, 
1950).      

იორ-ალაზნის ქვემო წელზე, ძვ.წ. I 
საუკუნეში უეცრად ჩნდება ე.წ. ,,იალო- 
ილუთეფეს კულტურა“, რომელიც ცალ-
სახად ალბანური ტომების კუთვნილია 
(გაგოშიძე, 2007; Исмизаде, 1956; Тревер, 
1959) ქართულ არქეოლოგიურ ლიტე- 
რატურაში იყო მცდელობა ეს კულტუ-
რა ამ რეგიონის ავტოქტონური მოსახ-
ლეობის (ჰერების) კუთვნილად მოეაზ- 
რებინათ (რამიშვილი, 1959), თუმცა ამ 
მიმართულებით კვლევამ ნაყოფი არ 
გამოიღო (ლორთქიფანიძე, 2014). უახ-
ლესი გამოკვლევები გვიჩვენებენ, რომ 
ეს კულტურა იორ-ალაზნის ორმდი- 
ნარეთის ქვემო წელზე იჭრება ალაზ- 
ნის უკიდურესი ქვემო დინების მარც-
ხენა (აღმოსავლეთი) სანაპიროდან - 
კავკასიის ალბანეთის ტერიტორიიდან 
(ლაღიაშვილი, 2013). ამასთან თავისი 
არსებობის (ძვ.წ. III-I სს) უკანასკნელ 
ეტაპზე (ძვ.წ. I ს.) (ლაღიაშვილი, 2013-ა). 
რაც ყველაზე მთავარია, მთელი ელ-
ინისტური ხანის განმავლობაში ჰერეთ-
ში არსებობს ძვ.წ. I ათასწლეულის 
პირველი ნახევრის ავტოქტონური მა-
ტერიალური კულტურის საფუძველზე 
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ს ტ ა ტ ი ა
წარმოქმნილი ადგილობრივი კულტუ-
რა, რომელსაც არანაირი კავშირი არ 
აქვს იალოილუთეფეს კულტურასთან 
(Пицхелаури, 1977). ახ.წ. I საუკუნეში, 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთიდან ია- 
ლოილუთეფეს კულტურა ისევე უეც- 
რად გაქრა, როგორც გამოჩნდა (გაგო- 
შიძე, 2007). ისე, რომ აქ მისი განვითა-
რების არანაირი კვალი აღარ შეინიშნება. 
იალოილუთეფეს კულტურის ალაზნის 
ქვემო წელზე გამოჩენას, ალბანური 
ტომების ხანმოკლე ექსპანსიას უკავში-
რებენ. თუმცა, ახ.წ. I საუკუნიდან იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთში მათი (იალო-
ილუთეფეს კულტურის მატარებელი 
ეთნიკური ელემენტი) მოსახლეობის 
არანაირი კვალი აღარ შეინიშნება. ამ-
რიგად, არქეოლოგიური მონაცემები 
ადასტურებენ იორ-ალაზნის ქვემო 
წელზე ალბანური ტომების შეჭრას, რაც 
შესაძლოა ასახულიყო კიდეც ადგი-
ლობრივ ტოპონიმიკაში*.  მაგრამ, რო-
გორც ვნახეთ ეს არ არის არგუმენტი 
საიმისოდ, რომ იორ-ალაზნის ორმდი-
ნარეთის ავტოქტონური მოსახლეობის 
ალბანელობა ვამტკიცოთ. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი მსჯე-
ლობიდან ცხადი ხდება, რომ იორ-
ალაზნის ორმდინარეთში, სხვადასხვა 
დროს, სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფის 
ინფილტრაციას ჰქონდა ადგილი. აქე-
დან გამომდინარე, მოულოდნელი აღ- 
არ უნდა იყოს ამ რეგიონში ნახურ-
დაღესტნურ-ალბანური თუ სკვითური 
სახელების არსებობა. იმავე დროს, სა- 
ვალდებულო არ არის ეს ფაქტი გავიხა- 

* იორ-ალაზნის ორმდინარეთში ჩვენ გვეგულება 
ერთადერთი ტოპონიმი, რომელიც უეჭველად 
ალბანური წარმომავლობისაა. ეს არის - კაბალი 
ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტში. მსგავსი ტოპო- 
ნიმი დადასტურებულია დღევანდელ აზერბაი- 
ჯანშიც, სადაც არსებობდა ასეთივე სახელწო-
დების ქალაქი (,,კაბალა“), რომელიც გარკვეულ 
ხანს კავკასიის ალბანეთის პოლიტიკურ ცენტრს 
წარმოადგენდა. 

დოთ ამოსავალ წერტილად ამ რეგი-
ონის ავტოქტონური მოსახლეობის არა-
ქართველობის სამტკიცებლად. რადგან, 
როგორც ზემოთ დავრწმუნდით იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთის ტოპონიმიკა-
ში იკვეთება ფენა, რომელიც წარმოქმ- 
ნილია ქართველურ ენათა განვითარე-
ბის უადრეს საფეხურზე. ეს ფაქტი კი 
რეგიონის ავტოქტონური მოსახლეო- 
ბის ეთნიკური ვინაობის პრობლემის 
დასმისას, ქართველური ტომებისათ-
ვის მიგვაპყრობინებს ყურადღებას. მო- 
ტანილ მსჯელობას, როგორც დასაწ-
ყისშიც ითქვა, ვერ ექნება დასმული 
პრობლემების გადაწყვეტის პრეტენზია. 
აქ მხოლოდ ჩვენი ჰიპოთეტური მო-
საზრებები გადმოვეცით. ხოლო, მათი 
გადაწყვეტის გზას, ენათმეცნიერული 
და არქეოლოგიური მონაცემების მო- 
მარჯვებით განხორციელებულ კომპ-
ლექსურ, სიღრმისეულ კვლევაში ვხე-
დავთ. 
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The article discusses the etymology of 
some toponyms in the Ior-Alazani river basin  
(Hereti, the modern Kakheti of Georgian His-
toric Tradition). It is suggested that a number 
of toponyms should be formed at the early 
stage of differentiation of the Kartvelian lan-
guages. The author does not agree with the 
researchers who consider the tribes of the re-
gion as the North Caucasian or Albanian (Al-
bania of the Caucasus). On the basis of analy-
sis of archaeological material, it is shown that 
at different times, there were various ethnic 
streams in the territory of Hereti. For exam-
ple: in XV-XIV centuries of old BC, in this 
region enters the ethnic stream  living in the 
steppes of the North Caucasus, which eventu-
ally assimilates with the local population. 

In VII-VI centuries of old BC, in Here-
ti enter Scythians and in I century of old 
B.C., on the lower zone of a river Alaza-
ni, the short expansion of Albanian tribes 
has a place. These ethnic flows, of course 
were leaving the trace in the topography of 
Hereti, but this circumstance does not pro-
vide the base for the fact that the autono-
mous population of the Iori-Alazani river 
basin should be considered as non-Geor-
gian ethnos, because as it was mentioned 
above in the toponymic of this region there 
is a layer that comes from the Kartvelian 
linguistic world. Therefore, we should 
consider not only North Caucasian or Al-
banian but Georgian ethnic elements as the 
autonomous population of Hereti.

Some observations on the origin of the Iori-Alazani river basin 
Toponymics

Lagiashvili Giorgi, 
The University of Georgia

Resume
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ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებში კოლხური 
კულტურის გარესამყაროსთან ურთი-
ერთობების კვლევისას უდიდესი მნიშვ-
ნელობა ენიჭება კოლხურ კოლექტიურ 
სამარხებში აღმოჩენილ ქალი მხედრების 
ბრინჯაოს ქანდაკებებს (ტაბ. I). ნივთების 
ამ ჯგუფის მიმართ განსაკუთრებული 
ინტერესი გამოიწვია კუნძულ სამოსზე, 
ჰერაიონში აღმოჩენილმა ცხენზე მჯდო- 
მარე ქალის ფიგურამ, რომელსაც ხელ- 
ში ბავშვი უჭირავს და იკონოგრაფიუ-
ლად პირდაპირ იმეორებს მუხურჩაში 
აღმოჩენილ  ქალი მხედრის ფიგურას. 
ნივთების ეს ჯგუფი ინტერესს იწვევს 
როგორც კოლხეთის, ისე საბერძნეთის 
არქეოლოგიური მასალის მკვლევართა 
შორის (მიქელაძე, 1985, გვ. 62-64; ლორ- 
თქიფანიძე, 2002, გვ. 188-190; პა-
პუაშვილი, 2010, გვ. 46 - 58; Sch-
weitzer, 1969, გვ. 193; Jantzen, 1972, 
გვ. 80 – 84; Heilmeyer, 1979, tab. 36, 
pic. 310; Voyatzis, 1990, გვ. 106-108, 
Licheli, 2008, გვ. 221 – 240). გარდა 
ბავშვიანი მხედრებისა, კოლხეთშიცა 
და საბერძნეთშიც აღმოჩენილია მხო- 
ლოდ ცხენოსან მხედართა ფიგურებიც. 
ამგვარად, ორ, საკმაოდ დაშორებულ 
რეგიონში არსებობს ერთი და იგივე 
ტიპის გამოსახულება, რომელიც ან 
ცალსახად მეორდება, ან მცირე ვარი- 
აციებით არის წარმოდგენილი. იმ-
ის გასარკვევად, თუ რა გარემოებამ 
გამოიწვია კოლხეთში ამ იკონოგრაფი-
ული სახის გაჩენა, უაღრესად დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება იმის დადგენას, 
თუ რა იყო „მიღმა“.

ცხენზე გვერდულად მჯდომარე 
ბრინჯაოს ქალი მხედრები აღმოჩენი-
ლია იმ კოლექტიურ სამარხებში, რომ- 
ლებიც რ. პაპუაშვილის კოლხურ სა- 
მაროვანთა ქრონოლოგიური კლასიფი-
კაციის შედეგად ძვ. წ. VIII  საუკუნის 
მეორე ნახევარსა და ძვ. წ.  VII საუკუნე- 
ში ექცევა (პაპუაშვილი, 2010ა, გვ. 42; 
პაპუაშვილი 2015, გვ. 24). ყველაზე დი- 
დი რაოდენობით ეს ფიგურები აღმოჩე- 
ნილია ცაიშის სამაროვანზე, რომლის 
პირველ სამარხეულ კომპლექსში, ბრინ-

კოლხურ სამაროვნებში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ქალი 
მხედრების იკონოგრაფიის შესახებ

ვაჩაძე გვანცა,
არქეოლოგია/პალეოანთროპოლოგიის პროგრამის დოქტორანტი,

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ტაბ. I Tab.
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ჯაოს მცირე პლასტიკა წარმოდგენილია 
მხედარი ქალის სამი (ტაბ. I, 1, 2, 3), ხა-
რის რვა და ვერძის სკულპტურული გა-
მოსახულებით (პაპუაშვილი, 2015, გვ. 
13, 15), მხედარი ქალისა და ცხოველის 
ქანდაკება აღმოჩნდა მუხურჩის ქვედა 
სამაროვანზე (ტაბ. I, 4) (Гогадзе, 1977, 
გვ. 60–71), მხედარი ქალისა და სამი 
ხარის ფიგურაა მოპოვებული ერგეტას 
სამაროვნის მესამე სამარხში (ტაბ. I, 5) 
(Mikleadze, 1995, გვ. 15). და ბოლოს, მხე- 
დარი ქალის ძლიერ დაზიანებული ქან-
დაკება აღმოჩნდა მახვილაურში (ტაბ. I, 
6)  (კახიძე, 2016, გვ. 32). 

ცხენზე ანფასში მჯდომარე, ბრინჯა-
ოს მხედრის ფიგურა აღმოჩნდა საბერ- 
ძნეთში - თეგეაში, ათენა ალეას ტაძარ- 
ში, საკურთხევლის ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთ კუთხეში, ბრინჯაოსა და თიხის 
მასალას შორის (ტაბ. II, 1). მეორე ძეგ- 
ლი, სადაც ნაპოვნია ცხენზე მჯდო-
მარე მხედრის ორი ფიგურა, მდებარე- 
ობს არკადიაში, არტემიდეს საკურთხე-
ველში, ლოუსოიში (ტაბ. II, 2,3). აქვე 
არის აღმოჩენილი ადრეული, ტერაკო-
ტული ნიმუში მხედრისა, რომელიც ვი- 
ზუალურად ძალზე ახლოს დგას ბრინ- 
ჯაოს მხედრებთან (ტაბ. II, 4)  (Voyatzis, 
1990, გვ. 103–104). ცნობილია ბრინჯა- 
ოს ცხენოსანი მხედრების ქანდაკებები 
ოლიმპიიდან (ტაბ. II, 5). და სამოსიდან 
(ტაბ. II, 6). ოლიმპიის მხედარი აღმოჩნ- 
და სტადიონის მეორე, სამხრეთ კედ- 
ელთან. სამოსში ცხენისა და მხედრის 
ფიგურა აღმოჩენილია ჰერას საკურთ-
ხეველში, ფართო სამსხვერპლოს სამხ-
რეთ ნაწილში  (Voyatzis, 1990, გვ. 105). 

კოლხეთსა და საბერძნეთში აღმოჩე-
ნილი ფიგურების შედარებითი ანალი-
ზი გვიჩვენებს, რომ აშკარა პარალელი 
შეიძლება გავავლოთ, მხოლოდ სამოსსა 
და მუხურჩაში მოპოვებულ მხედართა 
ფიგურებს შორის, რომელთა მსგავსება, 
როგორც უკვე აღნიშნულია, ვლინდება 

წვრილმან დეტალებშიც კი, როგორიცაა 
სავარძლის ფორმა, მისი საზურგის შემ-
კობა მრგვალი ფირფიტებით, მხრებზე 
ვერტიკალურად ჩამოშვებული შეკრუ-
ლი თმა და ა.შ. (პაპუაშვილი 2010, გვ. 
51). რაც შეეხება სხვა ნივთებს, კოლხურ 
და ბერძნულ ცალებს შორის  მსგავსება 
ნაკლებად იკითხება. კოლხური ფიგუ-
რები ბერძნული ვარიანტებისაგან ყო-
ველთვის განსხვავდება: მხედრებს გა-
მოსახული აქვთ ნაკვთები, ყელსაბამი, 
გვირგვინი ან თმა, ყველა შემთხვევაში 
ქალი ზის უნაგირზე, ცაიშის ბავშვიანი 
ქანდაკებებისა და  ერგეტის მხედრის 
ცხენებს შემორჩენილი აქვთ აღკაზმუ-
ლობის ნაშთი.  მუხურჩისა და ცაიშის 
ორი ნიმუში წარმოდგენილია ბავშვითა 
და სასმისით ხელში. მახვილაურისა 
და ცაიშის მესამე ნიმუშს გამოსახული 
აქვთ მკერდი, რაც მათ მდედრობით 
სქესს უსვამს ხაზს. 

ტაბ. II Tab.
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დღეისათვის ცნობილ ბერძნულ ცხე-
ნოსან ფიგურებს შორის,  დეტალების 
დამუშავებით, მხოლოდ სამოსური ქან-
დაკება გამოირჩევა. ყველა დანარჩენი 
ფიგურა შედარებით დაუდევრად არის 
მოდელირებული და არც ცალკეული 
დეტალების დამუშავების მხრივ გამო- 
ირჩევა. უკანასკნელ წლებში საბერ-
ძნეთში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ცხენო- 
სანთა ფიგურები შეისწავლა მ. ე. ვოი-
ატზისმა. თეგეური ფიგურის მარტივი 
და ტლანქი გარეგნობა და ის ფაქტი, 
რომ თეგეაში არსებობს  როგორც ცხე-
ნის, ასევე ადამიანის ლოკალური პარა- 
ლელები, მ. ე. ვოიატზისს იმის დას-
ტურად მიაჩნია, რომ აღნიშნული ნივ- 
თი ადგილობრივი წარმოებისა უნდა 
იყოს (Voyatzis, 1990, გვ. 104). არკადი-
აში აღმოჩენილი ორივე ფიგურა გამო- 
სახულია უნაგირიან ცხენზე, ისინი 
ზოგადი სტილით გვანან ერთმანეთს, 
თუმცა მათ შორის სხვაობაა, მაგალი-
თად ცხენის ფაფრის შემკულობასა და 
ხელების პოზიციაში. ამათგან ერთ- 
ერთს  დატანილი აქვს მკერდი. მსგავ-
სად ამ უკანასკნელისა, ოლიმპიაში 
აღმოჩენილ მხედარს აქცენტირებული 
აქვს მკერდი და სახეზე სქემატური 
ნაკვთები აღენიშნება, იგი აღმოჩნდა 
სტადიონის მეორე, სამხრეთ კედელ-
თან. ზოგადი ფორმებით ეს ნიმუში 
დასახელებულ სამ ფიგურას მეტ-
ნაკლებად ჰგავს. დაბოლოს, სამოსში, 
ჰერაიონში აღმოჩენილი მხედარი არის 
მაღალი ქალის ფიგურა, რომელიც ატ- 
არებს ყელსაბამს და ზურგს უკან 
გადაწეული თმა აქვს. ზის რა გულ-
მოდგინედ დამუშავებულ უნაგირზე,  
მარცხენა მხარეს მკერდზე მიკრული 
ჰყავს ბავშვი. თუმცა, სამოსურსა და 
კავკასიურ/ლურისტანულ მასალას შო-
რის მსგავსება ნამდვილად იკვეთება, 
ავტორს მიაჩნია, რომ სამოსური ნი-
მუშის ბერძნულ ეგზემპლარებთან 

სტილისტური მსგავსებაც არ უნდა გა- 
მოგვრჩეს მხედველობიდან (Voyatzis, 
1990, გვ. 105).

საბერძნეთსა და კოლხეთში აღმოჩე-
ნილ ქალ მხედართა ბრინჯაოს ფიგუ-
რების ზოგადი ქრონოლოგიური ჩარჩო 
ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებით ისაზღვრება. 
კოლხეთის არქეოლოგიურ მასალაში, 
ამ და წინარე პერიოდში ცხენოსანთა 
გამოსახულებები იშვიათად გვხვდება. 
მხედრის თითო-თითო ფიგურა დაცუ- 
ლია ბორჯომის, ცაგერისა და ზესტა- 
ფონის მხარეთმცოდნეობის მუზეუ-
მებში, თუმცა მათი იკონოგრაფია, ადა- 
მიანთა ჯდომის მანერით, აბსოლიტუ- 
რად განსხვავდება კოლხურ სამაროვ-
ნებში აღმოჩენილი მხედრებისაგან და 
სტილისტურად ცალკე ჯგუფში უნდა 
გაერთიანდეს. 

ცხენზე გვერდულად მჯდომარე 
მხედრის ფიგურა დაცულია დაღესტ-
ნის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, 
თუმცა მისი აღმოჩენის ადგილი  და ვი- 
თარება უცნობია (Марковин, 1986, გვ. 
96). ცხოველზე ანფასში მჯდომარე ფი- 
გურების იკონოგრაფია უცხო არ ყოფი-
ლა  არც აღმოსავლური სამყაროსათვის. 

ისრაელის მუზეუმში დაცულია ძვ. წ. 
VIII-VII საუკუნეებით დათარიღებული 
ცხენზე მჯდომარე ქალის ბრინჯაოს 
ფიგურა (ტაბ. III, 1), რომელიც გამოსა-
ხულია ანფასში. ამავე ჯგუფში ერთიან- 
დება მამაკაცის გამოსახულება ცალ 
ხელში სასმისით (ტაბ. III, 2) და ორმაგ-
პროტომიან ცხოველზე გვერდულად 
მჯდომი ორი ფიგურა (ტაბ. III, 3), რომ- 
ლებსაც ერთმანეთზე ხელი აქვთ გა-
დახვეული. ფიგურების ეს ჯგუფი პა- 
რალელს პოულობს ანალოგიური ტი- 
პის იმ ფიგურებთან, რომლებიც ლუ-
რისტანის სამარხებშია აღმოჩენილი. გა- 
მოთქმულია მოსაზრება, რომ ადამი-
ანთა ფიგურები ცხენების მფარველ 
ღვთაებას განასახიერებდნენ. სხვა მო- 
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ს ტ ა ტ ი ა
საზრებით, მათ სიმბოლიკას სიკვდი-
ლის შემდგომ სიცოცხლეს უკავშრებენ 
და მიიჩნევენ, რომ ან თავად მიცვა-
ლებულს განასახიერებდნენ, ან კი 
ღვთაებას, რომლის დანიშნულება უნდა 
ყოფილიყო მიცვალებულთა საბოლოო 
მოგზაურობის გაძღოლა მიღმიერ სამ-
ყაროში (Merhav 1981, გვ. 86-87). ცხენზე 
გვერდულად მჯდომი მხედრების ფი-
გურები,  გვიან ბრინჯაოს ხანიდან, შე-
მორჩენილია საბერძნეთში, კერძოდ,  
კრეტასა და კვიპროსზე. ტერაკოტული 
ფიგურების,  გვიან ბრინჯაოს ხანით და-
თარიღებული, ჯგუფია აღმოჩენილი 
ფესტოსა და სილამოსში, სადაც ქალ-
ღვთაება წარმოდგენილია ცხენზე გვერ-
დულად, ზეაპყრობილი ხელებით. ნივ- 
თები დაცულია ჰერაკლეიონის მუზე- 
უმში (ტაბ. III, 4) (Sakellarakis, 1981, გვ. 
92), კრეტაზე აღმოჩენილი კრატერის 
მოხატულობაში გვხვდება ოთხფეხა 
ცხოველზე მოთავსებულ უნაგირზე 
მჯდომი ადამიანი. როგორც ირკვევა, 
აღმოსავლურ და კვიპროსულ ხელოვ-
ნებაში ეს იკონოგრაფიული სახე გა-
მოიყენებოდა არა მხოლოდ ქალების, 
არამედ მამაკაცებისთვისაც. ძვ. წ. XIII 
საუკუნის დასაწყისში  კვიპროსში აშკა- 
რად შეინიშნება ტრადიცია, უნაგირზე 
ამხედრებული მამაკაცების ანფასში გა- 
მოსახვის. ამათგან შეიძლება დავასა-
ხელოთ თიხის ცხენზე გვერდულად 
მჯდომი მამაკაცის ფიგურა, რომელიც 
დათარიღებულია ძვ. წ. 1100-1050 წლით 
(ტაბ. III, 5) (Papasteriou, 1985, Abb 28 – 
37, Pic. 35). მოგვიანო ხანის  ცხენისა 
და მხედრის ნიმუშები, რომლებიც ასე- 
ვე გვერდზე მჯდომ პოზაში არიან 
წარმოდგენილნი, უმეტესად პელოპო- 
ნესშია აღმოჩენილი. ისინი ტერაკოტუ-
ლია და ძვ. წ. VII  საუკუნით თარიღდება. 
სხვა პელოპონესური ნიმუშები ცნო-
ბილია სპარტადან, კორინთოდან, პერა- 
კორადან. თითო ეგზემპლარი, პელო-

პონესის გარდა, მოპოვებულია ლეს- 
ბოსსა და მეგარა ჰიბლეაში.  გეომეტრი-
ულ პერიოდში ცხენზე გვერდულად 
მჯდომი მხედრები მზადდებოდა კონ- 
კრეტულად საკურთხევლებზე მისაძღ- 
ვნელად. როგორც ბრინჯაოს ხანის 
ფიგურების შემთხვევაში, გეომეტრიუ-
ლი ხანის ნიმუშები, როგორც ჩანს, ას- 
ევე რელიგიურ მნიშვნელობას ატარებ-
დნენ ათენას, არტემიდესა და ჰერას სა-
კურთხევლებში (Voyatzis, 1990, გვ.106 -107).

ამრიგად, ვიღებთ შემდეგ სურათს: 
ცხენზე გვერდულად მჯდომარე ად- 
ამიანთა გამოსახულებები გავრცელე-
ბულია როგორც ბერძნულ, ისე აღმო- 
სავლურ კულტურებში. სავარაუდოდ, 
ქალი ცხენოსნების ფორმები  აღმოსავ-
ლური ან ეგვიპტური  იკონოგრაფიიდან 
მოდის, რომელშიც მსგავსი გამოსახუ-
ლებების დიდი ტრადიცია არსებობდა 

ტაბ. III Tab.
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და  შეერია მინოსურ, ხოლო მოგვია- 
ნებით მიკენურ არტისტულ რეპერტუ-
არს (Voyatzis, 1990, გვ. 106). კოლხეთსა 
და კავკასიაში ძვ. წ. VIII საუკუნემდე 
ამ სტილის იკონოგრაფია არ გვხვდება.  
შესაბამისად, ეს სახე კოლხეთში უნ-
და გაჩენილიყო გარე სამყაროსთან 
არსებული კონტაქტების გზით. 

როგორც უკვე, სპეციალურ სამეც-
ნიერო ლიტერატურაში, მრავალგზის 
აღინიშნა, კუნძულ სამოსზე აღმოჩენი- 
ლი მხედრის ფიგურა მოიაზრება კოლ- 
ხურ ნაწარმად და დასტურია კოლ- 
ხეთსა და საბერძნეთს შორის არსე- 
ბული კონტაქტებისა, ჯერ კიდევ, კო- 
ლონიზაციამდელ პერიოდში. ამ იკო-
ნოგრაფიული სახის თავდაპირველი 
გამოჩენა კოლხეთში, კი დაკავშირებუ-
ლი უნდა იყოს ბერძნულ სამყაროსთან 
(Licheli 2012). რაც შეეხება ლურისტანის 
კულტურაში ძვ. წ. VIII – VII საუკუნე-
ებში გავრცელებულ ცხენზე, ანფასში, 
მჯდომარე მხედართა ფიგურებს, სტი- 
ლისტურად ისინი ნაკლებ საერთოს 
პოულობენ კოლხეთში აღმოჩენილ მხე-
დართა ფიგურებთან. ლურისტანულ 
ნიმუშებზე ცხოველებს თავი მარცხნივ 
აქვთ გამოსახული, ხოლო პირსახის 
მოყვანილობით ისინი ხარს უფრო 
ჰგვანან, ვიდრე ცხენს. ამასთანავე,  კოლ-
ხური ნიმუშებისაგან განსხვავებით, 
კომპოზიციაში არ გვხვდება უნაგირი. 
მიუხედავად ამისა,  კოლხეთსა და ლუ- 
რისტანში აღმოჩენილ ბრინჯაოს მხედ-
რებს აქვთ ერთი, მნიშვნელოვანი მსგავ- 
სება, ორივე შემთხვევაში ისინი სა-
მარხეულ ინვენტარს წარმოადგენენ 
და ამდენად, შესაძლებელია მათ და-
ნიშნულებაში გარკვეული იდეური 
თანხვედრაც იყოს. ამ პერიოდში კოლ-
ხეთისა და აღმოსავლურ სამყაროს შო- 
რის არსებული კონტაქტების დასტუ-
რად  შეიძლება ჩაითვალოს ის ფაქ-
ტი, რომ ერგეტასა და დღვაბას კო-

ლექტიური სამარხების იმ ორმოებში, 
რომლებშიც აღმოჩენილია  მხედართა 
გამოსახულებიანი ფიგურები, ნაპოვნია 
ე.წ. ახლოაღმოსავლური ტიპის სატევ-
რებიც, ხოლო მზეთამზეს სამაროვანზე 
მოპოვებულ ბრინჯაოს სატევარს პირ-
დაპირი პარალელი ლურისტანის არ-
ქეოლოგიურ მასალაში ეძებნება (Liche-
li, 2012). 

გამომდინარე იქიდან, რომ საბერძ-
ნეთსა და კოლხეთში აღმოჩენილ მხე-
დართა ფიგურებს სტილისტურად მე- 
ტი საერთო აქვთ,  ვიდრე კოლხურ და 
ლურისტანულ ნიმუშებს, გამოსახულე-
ბის ეს ტიპი კოლხეთში უნდა გაჩენი-
ლიყო, სწორედ, დასავლეთთან ურთი- 
ერთობის გზით, ისევე, როგორც ეს 
მოხდა ბრინჯაოს ფიბულებისა და ბრინ- 
ჯაოს მცირე პლასტიკის შემთხვევაში, 
როგორებიცაა მაგალითად, ხარის ფი- 
გურები თუ მეეტლის ქანდაკება მუხურ- 
ჩიდან (ლორთქიფანიძე, 1999, გვ. 27).

 კოლხურ სამაროვნებში აღმოჩენი-
ლი ქალი მხედრების ფიგურების რი-
გი თავისებურებების გამო, ჩანს, ამ 
„იკონოგრაფიული სახის“ გამოჩენისა 
და მისი სწრაფი ათვისების შემდეგ, 
ისინი იწარმოებოდა ადგილზე და სა-
კულტო ნივთებს შორის თავიანთი გან- 
საკუთრებული ადგილი ეკავათ   ძვ. წ. 
VIII-VII საუკუნეების  კოლხურ კულ-
ტურაში.
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Research of VIII-VII century Colchian 
culture and its interaction with sur-
rounding civilizations is very much cen-
tered around the bronze statues of wom-
en, riding the horses; Given sculptures 
were mostly found in signature Colchian 
collective graves. Interest towards Col-
chian sculptures was triggered by the 
discovery of similar statue in Greece, in 
Herayon, Samos Island. 

This type of iconography was not char-
acteristic for Colchian culture, especially 
till VIII - th century BC. Hence, appear-
ance of these statues is the result of import 
from outside, neighboring civilizations. 
Side seated raiders and their sculptures 
are characteristic for Greek and Eastern 
cultures. Side seated figurine of the wom-
an can be seen in Museum of Israel (Jeru-
salem); VIII-VII century BC.  figurine is 
made in bronze. Along with statue of men, 
with a cup in one hand, this group of stat-
ues have many analogies with ones recov-
ered in burial places of Luristan. Besides, 
side seated horse rider sculptures of late 
bronze period are met in Greece, Crete and 
Cyprus. Terracotta figurines, also from late 
bronze period are discovered in Festos and 
Syllamos, where goddess is side seated on 
riding horse,  with  hands  diverted  to  sky. 

Lately, similar sculptures are mostly met 
in Pelopones archaeological fields. 

When compared, Colchian figures 
are found to have more similarities with 
Greek items, than with ones discovered 
in Eastern lands. We can conclude that 
these patterns of sculptures were born in 
Colchis region, as a result of interaction 
with western civilizations. Story looks 
similar with appearance of bronze Fibu-
las and minor bronze items, Mukhurcha 
statues of bull or charioteer serve as an 
example. Items recovered in Lorestan are 
dissimilar, riders look stylistically differ-
ent, but what they have common is their 
presence in burial places, seemingly hav-
ing different outlines but maybe similar 
purpose. Unlike Colchis and Luristan na-
tions, Greeks were using respective stat-
ues only inside altars for sacred rituals. 

Statues of horse riding women recov-
ered in Colchian culture  have many 
unique details. After adopting the sculp-
tures and integrating them into daily life, 
it seems Colchis soon introduced their 
own characteristic patterns of  manufac-
turing the items, heavily influenced by 
the local past, and these statues finally 
found their honorable place in Colchian 
culture of VIII-VII centuries BC.

For the iconography of  women riders seating side saddled on a horse 
found in Colchian collective graves

Gvantsa Vachadze ,
PhD student of Archaeology/Paleoantropology,

I. Javakhishvili Tbilisi State University
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შესავალი

საქართველოს უნივერსიტეტი ის სა- 
მეცნიერო-საგანმანათლებლო დაწესე-
ბულებაა, რომელიც სამშვილდის ისტო-
რიული ნაქალაქარის არქეოლოგიურ 
გათხრებს უკვე მეხუთე წელია აწარ- 
მოებს.  უნივერსიტეტის სხვა სტუდენ- 
ტების მსგავსად, მეც მქონდა შესაძლებ-
ლობა ამ სამუშაოებში, ჯერ კიდევ, 2012 
წლიდან  ჩავრთულიყავი. ამ დროიდან 
დღემდე  ძეგლის   ისტორიის   შესახებ 

მნიშვნელოვანი არქეოლოგიური სიახ- 
ლეები დაგროვდა,  რაც დაკავშირებუ-
ლია ციტადელისა და სიონის მიმდე-
ბარე ტერიტორიის კვლევებთან.  დღე-
ვანდელ ეტაპზე შესაძლებელია ამ ორი 
უბნის შესახებ ითქვას შემდეგი:

● სამშვილდის ციტადელში, ოთხივე 
თხრილში, კორდოვანი ფენის ქვეშ, 20-30 
სმ სიღრმეზე მდებარეობს გვიანდელი 
შუასაუკუნეების კულტურული ფენა, 
რომელიც ამავე პერიოდის შენობა-
ნაგებობათა ნაშთებს შეიცავს. იგი წარ- 

სამშვილდე - ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა 
მეფეთასა და პირველთაგანთა მამათა და 

ნათესავთა“- ს მიხედვით

თვალაძე შოთა,
ისტორიის სპეციალობის მეოთხე კურსის სტუდენტი,

საქართველოს უნივერსიტეტი

სურ. 1 Pic.
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მოდგენილია ფლეთილი ქვით მოწყო-
ბილი „ქვაფენილითა“ და სხვადასხვა 
სიმძლავრის კედლებით. ამავე პერი-
ოდს უნდა განეკუთვნებოდეს №67 და 
№68 თხრილებში გამოვლენილი მარა- 
ნიც, სადაც ჯერჯერობით სამი ქვევრი 
დაფიქსირდა  (ბერიკაშვილი,    გრიგო-
ლია..., 2017, გვ. 8) (სურ. 1).

● გვიანდელი შუასაუკუნეების ფე-
ნასა და ნანგრევს, ოთხივე თხრილ-
ში, განვითარებული შუასაუკუნეების 
მძლავრი ფენა ენაცვლება, რომელიც 
თავის მხრივ სამ სამშენებლო ჰორი-
ზონტსა (სათავსოების მოლესილი იატა- 
კის დონეები) და  დონეს    შეიცავს.   ეს
ფენა მიწის ზედაპირიდან 80-90 სმ 
სიღრმეზე იწყება და დღევანდელი მო- 
ნაცემებით ყველაზე ღრმა ნიშნულამდე

- 2.40 მ-მდე ვრცელდება.  68-ე თხრილ-
ში იგი მძლავრი  კულტურული ფენით, 
69-ე თხრილში ქვიტკირის მძლავრი 
კედლითა და სათავსოთია წარმოდგე- 
ნილი, რომლის ქვეშ წყალგაყვანილო- 
ბის სისტემაა მოწყობილი (ბერიკაშვი- 
ლი, გრიგოლია..., 2017, გვ. 8) (სურ. 2).

● 68-ე თხრილში გამოვლენილი მო- 
დიფიცირებულ-მომრგვალებული  ბა- 
ზალტის ლოდები და მათ დონეზე და- 
ფიქსირებული მძლავრი კირის მოლე- 
სილობა, განვითარებულ შუასაუკუნე- 
ებში, სამშვილდის ციტადელში, დი- 
დი ზომის ნაგებობის არსებობაზე უნ- 
და მიუთითებდეს. სტრატიგრაფიუ-
ლად, სწორედ ამ დონის ქვეშაა მოქ- 
ცეული სამეურნეო ორმოები, საიდანაც 
ბრინჯაოს ხანის კერამიკის შავპრი- 
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ალა ფრაგმენტები მომდინარეობს (ბე-
რიკაშვილი, გრიგოლია..., 2017, გვ. 8)
(სურ.3)*.   

● სამეურნეო ორმოებიდან მომდი-
ნარე შავპრიალა კერამიკა, რომელზეც 
წერტილოვანი ორნამენტებით სამკუთ-
ხედები და გეომეტრიული ფიგურებია 
გამოყვანილი, სამშვილდის კონცხის 
ტერიტორიაზე შუა საუკუნეებზე გა- 
ცილებით ადრეული კულტურის ფე- 
ნების არსებობაზე მიუთითებს. შავ-
პრიალა კერამიკაში გამოირჩევა რამდე-
ნიმე ნატეხი, რომლებიც  თითქმის  იდ-

* აღნიშნული კერამიკის შესახებ საქართველოს 
უნივერსიტეტის არქეოლოგიის სპეციალობის 
სტუდენტმა ნ. გაბელაიამ  2018 წელს დაიცვა 
საბაკალავრო ნაშრომი: “ბრინჯაოს ხანის კე-
რამიკული მასალა სამშვილდის უახლესი გათ- 
ხრებიდან“. მოწოდებული ინფორმაციისათვის 
მას მადლობას მოვახსენებ. 

ენტურია თრიალეთისა და ზურტაკე-
ტის ყორღანებში აღმოჩენილი შუა 
ბრინჯაოს ხანის კერამიკისა და მათი 
თარიღი ძვ.წ II ათასწლეულის პირ-
ველი ნახევრითაა განსაზღვრული (ჯა-
ფარიძე, 1991, გვ. 11).

● განვითარებული შუასაუკუნეების 
მასალაში მნიშვნელოვანია კერამიკა, 
რომელშიც განირჩევა როგორც სამშე- 
ნებლო ნაწარმი (კრამიტი), ისე საყო- 
ფაცხოვრებო ჭურჭელი. ეს უკანასკნე- 
ლი მოჭიქული და სადა ფრაგმენტე-
ბითაა  წარმოდგენილი,  რომელთა  შო-

რის დამათარიღებელი მნიშვნელობა 
აქვს პოლიქრომულ კერამიკასა და 
თხელკედლიან, ჩალისფერ და კრე-
მისფერ სასმისებს (სურ.4). აღსანიშნა-
ვია სარკმლის მინის ფრაგმენტები და 
გრეხილი მინის სამაჯურებიც. რკინის 
ლურსმნები, ლითონის მცირე ზომის 
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ზოდები და №60 თხრილის სათავსო-
ში დაფიქსირებული კრისტალური 
სტრუქტურის მქონე სხვადასხვა ჯი- 
შის ქვებისაგან შემდგარი განძი (ბე-
რიკაშვილი, გრიგოლია..., 2017, გვ. 9).

● უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ 
გათხრების მთელს ფართობზე დაღრ-
მავებასთან ერთად ობსიდიანის ანამ- 
ტვრევებისა და ანატკეცების რაოდენო-
ბა კლებულობს და 2.30-2.40 მ სიღრმეზე 
თითქმის აღარ გვხვდება. ეს მაშინ, რო- 
დესაც კორდოვანი ფენის ქვეშ, მიწის 
ზედაპირის სიახლოვეს მათი პროცენ-
ტული მაჩვენებელი თითქმის უტოლ- 
დებოდა განვითარებული შუასაუკუ-
ნეების კერამიკის პროცენტულ მაჩვე-
ნებელს. ობსიდიანის ანამტვრევ-ანატ-
კეცების რაოდენობის ასეთი კლება 
დაღრმავებასთან ერთად, შემდგომ 
დაკვირვებასა და ანალიზს მოითხოვს 
(ბერიკაშვილი, გრიგორლია..., 2017, გვ 9).

● სიონის უბანზე, N8, N9 და O8 
თხრილების კვლევამ კიდევ უფრო გა- 
ამყარა მოსაზრება სამშვილდის სიო- 
ნის ტაძრის ჩრდილოეთით, მისი ფუნ-
ქციონირების პერიოდში საგანგებო, კი- 
რითა და თიხით მომზადებული „მო-
ედნის“ არსებობის შესახებ. კვლავ მიგ-
ვაჩნია, რომ აღნიშნული „მოედანი“ ერ-
თი მხრივ ბაზალტის უსწორმასწორო 
დედაქანის ზედაპირს ათანაბრებდა, 
მეორე მხრივ, კი ტაძრის მიმდებარე 
ტერიტორიას მნიშვნელოვნად აწეს-
რიგებდა (ბერიკაშვილი, გრიგორლია..., 
2017, გვ 15).

● სიონის საკათედრო ტაძრის ჩრდი- 
ლოეთით ინტენსიური ცხოვრების კვა- 
ლი დასტურდება, რაც ასახულია აქ გა- 
მოვლენილ სამეურნეო ორმოებსა და 
მძლავრ კულტურულ ფენაში. სამეურ-
ნეო ორმოებიდან და კულტურული 
ფენიდან მომდინარე მასალა გვაძლევს 
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საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ნაქა-
ლაქარის ამ უბანზე სამი განსხვავებუ-
ლი ისტორიული პერიოდის - ქვის ხა- 
ნის, ბრინჯაოს ეპოქისა და შუა საუკუ-
ნეების სხვადასხვა ფაზის უძრავი ფე- 
ნების აღმოჩენაა მოსალოდნელი (ბერი-
კაშვილი, გრიგორლია..., 2017, გვ 16).

● სიონის უბანზე, ტაძრის ჩრდი- 
ლოეთითა და ჩრდილო-აღმოსავლე- 
თით შესწავლილი თხრილებიდან მომ- 
დინარე სამარხები სტრატიგრაფიუ-
ლად გვიანდელ შუა საუკუნეებს გა- 
ნეკუთვნება და შესაძლებელია, სამშ-
ვილდეში ერთ-ერთი შემოსევის დროს 
(ჯაჰან-შაჰის შემოსევა 1440 წ) დახოცი-
ლი სამშვილდელი მოქალაქეების  სა- 
მარხებს წარმოადგენდეს (სურ.5). 
კვლევის ამ ეტაპზე შეიძლება ითქვას, 
რომ გვიანდელი შუასაუკუნეების სამ- 
შვილდის   სამაროვანი   სიონის   საკა-

თედრო ტაძრის ჩრდილოეთ და ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთით მიმდებარე ტერი- 
ტორიას მოიცავს და კვლევები სწო-
რედ ამ მიმართულებით უნდა გაგრ- 
ძელდეს, რათა დადგინდეს სამაროვნის 
გავრცელების  საზღვრები და ამავე 
დროს, გამოვლინდეს მის ქვეშ განლა-
გებული კიდევ უფრო ადრეული პე-
რიოდის ისტორიული ობიექტები (ბე-
რიკაშვილი, გრიგოლია..., 2017, გვ 16).

ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა
    
ქართული წერილობითი წყაროები-

დან, სამშვილდის დაარსების შესახებ 
ცნობებს „ქართველთა ცხოვრება“ გვაძ- 
ლევს. წყაროს მიხედვით, ვიგებთ, რომ 
სამშვილდე ჯერ კიდევ ფარნავაზის 
ეპოქამდე, წარმოადგენდა მნიშვნელო-
ვან ციხე-ქალაქს. „ცხოვრება  ქართველ-
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თა მეფეთასა პირველთაგანთა მამათა  
და ნათესავთა“-ს მიხედვით ორბის ცი- 
ხის მშენებლობა ქართლის დამაარსე-
ბელ ქართლოსს უკავშირდება:

„ამანვე ქართლოს აღაშენა ციხე ორ- 
ბისა, რომელსა აწ ჰქვიან სამშვილდე“ 
(ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 8).

ქართლოსის გარდაცვალების შემ-
დეგ, მისი მეუღლე ორბის ციხეს აძ-
ლევს უმცროს ვაჟს - გაჩიოსს:

„გაჩიოსს მისცა ორბის ციხე და სკვი-
რეთის მდინარითგან ვიდრე თავადმდე 
აბოცისა“*  (ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 9).

ხაზარების შემოსვლისას სამშვილდე 
ერთ-ერთი ციხე-ქალაქია, რომლის აღე-
ბა ვერ მოხერხდა: 

„ვერ წინააღუდგეს თარგამოსიანნი, 
რამეთუ იყო სიმრავლე ურიცხვი ხა- 
ზართა, წარტყუენეს ქვეყანა თარგამო-
სიანთა, და შემუსრნეს ყოველნი ქა-
ლაქნი არარატისანი და მასისანი და 
ჩრდილოსანი. და დაურჩეს ციხე-ქა- 
ლაქნი თუხარისი, სამშვილდე და 
მტუერის-ციხე, რომელ არს ხუნანი, 
შიდა-ქართლი და ეგრისი“ (ყაუხჩიშ-
ვილი, 1955, გვ. 12).

ფარნავაზის დროს ქვეყნის ადმინის-
ტრაციულად მოწყობისას დაარსდა სამ- 
შვილდის საერისთავო: 

„მეოთხე გაგზავნა სამშვილდის ერის-
თავად, და მისცა სკვირეთისა მდინარით-
გან ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირი 
და აბოცი“ (ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 24).

ფარნავაზის ვაჟის - საურმაგის დროს, 
სამშვილდის საერისთავოს პატრონი 
მისი სიძე მირვან ნებროთიანი (იგივე 
აქემენიანი) ხდება:

„და მისცა გაჩიანი თვისი ასული ცო- 
ლად, ქალაქი და საერისთაო სამშვილ-
დისა“ (ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 27).

* სწორი ფორმა აბოცისა არის აშოცი, რაც ძველმა 
სომხურმა ისტორიოგრაფიამ შემოგვინახა. ქარ-
თულში აბოცი ნუსხური „შ“ და „ბ“ ფონემების 
აღრევის შედეგად წარმოიშვა. 

ძვ. წ I საუკუნეში სამშვილდე კვლავ 
სამეფო ოჯახის საკუთრებაა, ქართლის 
რიგით მესამე არტაშესიანი მეფის, ბარ-
ტამის**  სიკვდილის შემდეგ, მირვან  II-მ 
(ქართლის მეფის ფარნაჯომის ვაჟმა) 
ძალით გამოიყვანა ბარტამის ცოლი სამ- 
შვილდედან და შეირთო ცოლად. III 
საუკუნეში, ამაზასპის დროს, მოიხსე-
ნიება სამშვილდის ერისთავი. ოსეთთან 
ომის აღწერისას მემატიანე ჩამოთვლის 
ერისთავებს, რომლებიც მივიდნენ ამა- 
ზასპის დასახმარებლად და მათ შო-
რისაა „ერისთავი სამშვილდისა“.

„მაშინ ამაზასპ მოუწოდა ყოველთა 
ერისთავთა ქართლისათა.და მოვიდეს 
ერისთავნი აღმოსავლისანი: ერისთავი 
კახეთისა,ერისთავი ხუნანისა, ერის-თა- 
ვი სამშვილდისა“(ყაუხჩიშვილი, 1955, 
გვ. 33).

სამშვილდეში იმყოფებოდა მირიანის 
მომავალი მეუღლე, ქართლის მეფის 
ასული აბეშურა***  სანამ ის მირიანს მის-
თხოვდებოდა (ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 
64).

„ქართველთა ცხოვრებიდანვე“, რო- 
მელიც ამ  შემთხვევაში   ჩვენთვის    ერ-

** ბარტამი იყო რიგით მეშვიდე ქართლის მეფე და 
მესამე არტაშესიანთა საგვარეულოდან. „ქართ- 
ველთა ცხოვრებაც“, სომხური წერილობითი 
წყაროების მსგავსად სომხეთის მეფის არტაშე- 
სის მემკვიდრეებს არშაკუნიანებს უწოდება. 
რეალურად არშაკუნიანები დამკვიდრდნენ 
სომხეთში ახ. წ. 63 წლიდან, რაც შეეხება 
სომხეთის სამეფო საგვარეულოს ,არშაკუნიანე-
ბამდე ისინი, როგორც არტაშესის მემკვიდრეები 
არტაშესიანებად უნდა მოვიხსენიოთ. არტაშე-
სიანები მართავდნენ სომხეთს ძვ.წ 190 წლიდან. 
ამ საგვარეულოს პირველი წარმომადგენელი 
იყო არტაშეს I. სწორედ მისი ვაჟი დამკვიდრდა 
ქართლში ფარნაჯომის მოკვლის შემდეგაც (სა-
ნაძე, 2016, გვ. 154. ). 
*** აბეშურა „ქართველთა ცხოვრებაში“, მცდა- 
რად, გამოყვანილია ასფაგურის ასულად, სი-
ნამდვილეში ის უნდა ყოფილიყო ამაზასპ II-ის 
ასული. ამ საკითხზე, უფრო დაწვრილებით, 
იხილეთ სანაძე, მ. (2016). „ქართლის მეფეებისა 
და პატრიკიოსების ქრონოლოგია“. წიგნი III. გვ. 
233. 
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ს ტ ა ტ ი ა
თადერთი წყაროა, ვგებულობთ, რომ 
ქართლის მეფემ ბაკურ I მირიანის ძემ 
თავის სიძეს (დის ქმარს) რანის პიტი-
ახშს ფეროზს გაუცვალა ქვეყანა - რანი 
თვითონ დაიჭირა, ხოლო ფეროზი სამ- 
შვილდეში დასვა. რის შემდეგაც ფერო- 
ზი და მთელი მისი სახლი გაქრის-
ტიანდა. 

ასე ჩამოყალიბდა ქართლის საპიტი-
ახშო, ცენტრით სამშვილდეში და ქართ-
ლის პიტიახშების, ფეროზიანების საგ- 
ვარეულო, თუმცა ამ ქართლის პიტიახ-
შებს „ქართველთა ცხოვრება“ კვლავაც 
ერისთავებად მოიხსენიებს.

ქართლის მეფის ვარაზ-ბაკურის ვაჟს 
ფარსმანს, რომელიც მას ჰყავდა მეორე 
ცოლისაგან (ეს ქალი ფეროზიანთა საგ- 
ვარეულოს ეკუთვნოდა) ზრდიდა მისი 
პაპა (დედის მამა) სამშვილდის ერის-
თავი, უფრო ზუსტები ვიქნებით თუ 
მას პიტიახშს ვუწოდებთ :

„ხოლო მესამესა შვილსა, მეორისა 
ცოლისასა, ზრდიდა ერისთავი სამშ-
ვილდისა, რომელსა სახელი ერქუა ფარ- 
სმან“ (ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 137).

მიუხედავად იმისა, რომ სამშვილდე 
მთელი ისტორიის განმავლობაში მნიშ- 
ვნელოვან ციხე-ქალაქად გვევლინება, 
V ს-ის 60-იანი წლების დასაწყისში 
მისი მნიშვნელოვნების ზრდის თვალ-
საზრისით კიდევ ერთი ეტაპი შეიძლება 
გამოვყოთ. მართლაც, თუ აქამდე სამ-
შვილდის ციხეში პერიოდულად მეფის 
ცოლები და ასულები აფარებდნენ 
თავს, ხოლო შემდეგ აქ მირიანის სიძე 
(ასულის ქმარი) ფეროზიანი პიტიახში 
მკვიდრდება, მეფე არჩილ I-ის მმარ-
თველობის (433-463/4 წწ.) ბოლო მონაკ- 
ვეთში, მისი ვაჟის მირდატის რანის 
პიტიახშის ასულზე საგდუხტზე*  და-
ქორწინების შემდეგ, სამშვილდე ტახ-

 
* სახელი საგდუხტი საჰაკის ასულს ნიშნავს. 
ანდრონიკაშვილი, 1966, გვ. 494; სანაძე, 2016, გვ. 
304.  

ტის მემკვიდრე-უფლისწულის სატახ- 
ტო ქალაქად იქცევა. ვახტანგ გორგას-
ლის პაპამ, მეფე არჩილმა თავის ერ-
თადერთ ვაჟს და ტახტის მემკვიდრეს 
მირდატს და მის მეუღლე საგდუხტს 
“მისცა . . . სამშვილდე ... საერისთაოთა   
მისითა და მუნ დასხდნენ მირდატ და 
საგდუხტ” (ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 142).

ვახტანგ გორგასლის დედამ, საგდუხ-
ტმა, რომელმაც მიიღო ქრისტიანობა, 
სამშვილდეში ააგო ეკლესია - სამშვილ-
დის სიონი:

 „მაშინ საგდუხტ გულისხმაყო და 
იცნა ჭეშმარიტი, დაუტევა ცეცხლის 
მსახურება, ნათელ იღო და იქმნა მორ- 
წმუნე. და მან აღაშენა სიონი სამშვილ-
დისა” (ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 142).

ვახტანგ გორგასლის დროს, ცნობი-
ლია სამშვილდის ერისთავის, უფრო 
ზუსტად პიტიახშის სახელი - ადარნასე  
(ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 185).

VI-VII სს-შიც სამშვილდე ქართლის 
პიტიახშთა ხელშია. VIII ს-ის II ნახევ- 
რის სამშვილდის სიონის სამშენებლო-
ქტიტორული წარწერის (780 წ.) მიხედ- 
ვით მისი მაშენებლები იყვნენ ვარაზ-
ბაკურ და იოანე -  “ნათესავით პიტიახშ-
ნი”, რაც პიტიახშთა შთამომავლებს, პი- 
ტიახშთა საგვარეულოსადმი კუთვნი-
ლებას ნიშნავს.

IX  ს-ის ბოლოდან ძველი სამშვილ-
დის, იგივე ქართლის საპიტიახშოს სო- 
მეხი ბაგრატუნები ეუფლებიან. სამ-
შვილდე მათი სატახტო ქალაქი ხდება, 
რის გამოც, ისინი ქართულ წყაროებში 
„სამშვილდარებადაც“ მოიხსენიებიან. 
1065 წელს ბაგრატ IV-მ სამშვილდე წა-
ართვა კვირიკე სომეხთა მეფეს:

„სთხოვა სამშვილდე და არა მოსცეს, 
რამეთუ ერთი ძმა მათი ადარნასე შეს- 
რულ იყო სამშვილდეს. ხოლო მიიყ-
ვანეს სამშვილდეს და ამართეს ძელი, 
და გასუეს სომეხთა მეფე კვირიკე სამ 
დღე: ითხოვეს მშვიდობა და მოსცეს სამ- 
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შვილდე“ (ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 307).
გიორგი II დროს მალიქ-შაჰმა, ქართ-

ველი დიდებულის ივანე ლიპარიტის 
ძის ღალატის მეოხებით სამშვილდე 
დაიკავა:

„და მოვიდა სულტანი მალიქ-შა  ... 
მიაგება ივანე ძე მისი ლიპარიტ წინა, 
შეიწყნარა სულტანსა, და დაყო მის თა- 
ნა მცირედი ხანი, და გამოეპარა.და 
მოვიდა სულტანი, და მოადგა სამ-
შვილდესა, და წარუღო სამშვილდე და 
ტყუე იქმნა ივანე თავითა, ცოლითა 
და შვილისშვილითა, და ყოველთა აზ-
ნაურთა დედაწულითა, და დაიჭირა 
სამშვილდე სულტანმან“ (ყაუხჩიშვი-
ლი, 1955, გვ. 316-317).

დავით აღმაშენებელმა სამშვილდე 
გაათავისუფლა 1110 წელს და ამის შემ- 
დეგ ის ბოლომდე ქართველთა გამგებ-
ლობაშია:

„მას ჟამსა მეფე გარდავიდა იმერეთს; 
და შეკრბეს გიორგი ჭყონდიდელსა 
და მწიგნობართუხუცესსა წინაშე თევ-
დორე, აბულეთი და ივანე ორბელი, 
და სიმარჯვით მოიპარეს სამშვილდე“ 
(ყაუხჩიშვილი, 1955, გვ. 331).

1440 წ. ჯაჰან შაჰის შემოსევისას,11000 
სამშვილდელი მოქალაქე დახოცეს. რა- 
მაც ეს მძლავრი ციხე-ქალაქი საგრძნობ- 
ლად დაასუსტა. ერთ ხანს ეს სამეფო 
ციხე-ქალაქი ბარათაშვილთა სათავა-
დოს პროვინციულ ცენტრად იქცა. 
XVI ს-ის 70-იან წლებში თურქების შე- 
მოსევების შემდეგ, სამშვილდემ, რო-
გორც ქალაქმა, არსებობა შეწყვიტა, 
თუმცა ციხე ერთ ხანს კვლავაც ინარ-
ჩუნებდა თავის მნიშვნელობას - 1748 
წელს სამშვილდის ციხეს ერეკლე II 
ფლობს. საქართველოს რუსეთთან შე-
ერთების შემდეგ, სამშვილდის ციხემ 
თავისი მნიშვნელობა დაკარგა. ის თან- 
დათან დაცარიელდა და XIX ს-ის და-
საწყისიდან ნაქალაქარად გადაიქცა.

ახლა საგანგებოდ განვიხილოთ სა- 

კითხი იყო, თუ არა სამშვილდე დედა 
-ციხე. „ქართველთა ცხოვრების“ ს. ყა- 
უხჩიშვილისეულ გამოცემაში ალექსან-
დრე მაკედონელის მიერ დაპყრობილი 
ქართლის ქალაქების ჩამონათვალში სამ- 
შვილდე  დედა-ციხედ მოიხსენიება:

„შემდგომად ამისსა განძლიერდა 
ალექსანდრე...და აღმოვიდა ქუეყანასა 
ქართლისასა. და პოვნა ციხე-ქალაქნი 
ესე ძლიერნი შუა-ქართლ:... და რუს-
თავი, და დედა-ციხე სამშჳლდე, და 
მტუერის-ციხე, რომელ არს ხუნანი, 
და კახეთისა ქალაქნი“  (ყაუხჩიშვილი, 
1955,   გვ. 17-18).

რაც ტექსტის არასწორად ინტერპრე-
ტირების შედეგად მცდარად დასმული 
მძიმის ბრალია. სინამდვილეში აღნიშ-
ნული ტექსტი შემდეგნაირად უნდა იყ-
ოს წაკითხული:

„შემდგომად ამისსა განძლიერდა 
ალექსანდრე...და აღმოვიდა ქუეყანასა 
ქართლისასა. და პოვნა ციხე-ქალაქნი 
ესე ძლიერნი შუა-ქართლ:... და რუს-
თავი და დედა-ციხე, სამშჳლდე და 
მტუერის-ციხე, რომელ არს ხუნანი, და 
კახეთისა ქალაქნი“.

ტექსტი რომ მართლაც ასე უნდა 
გავიგოთ, ამას „ქართველთა ცხოვრე-
ბის“ ბოლო, 2008 წლის გამოცემაც მოწ- 
მობს, სადაც აღნიშნული ადგილი ზე-
მოთმოყვანილის მსგავსად ჩასწორდა 
(ქრ. ცხ., 2008, გვ. 37).

მართლაც სამშვილდე და დედა-ცი- 
ხე სულ სხვადასხვა ციხეებია და მათი 
აღრევა დაუშვებელია. ამ ორ ციხეს 
დამაარსებლებიც კი სხვადასხვა ჰყავთ. 
„ქართველთა ცხოვრების“ მიხედვით 
სამშვილდეს ქართლოსი აარსებს: „შემ- 
დგომად ამისსა ამან-ვე ქართლოს აღა- 
შენა ციხე ორბისა, რომელსა აწ ჰქჳან 
სამშჳლდე“, იმ დროს, როდესაც დედა 
-ციხის მშენებლობა ქართლოსის მეუღ-
ლეს უკავშირდება_ „და შემდგომად 
ამისსა ცოლმან მისმან აღაშენა დედა-
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ციხე. და მან-ვე აღაშენა ბოსტან-ქალა- 
ქი, რომელსა აწ ჰქჳან რუსთავი“ (ყაუხ-
ჩიშვილი, 1955. გვ. 8).

ქართლოსის გარადაცვალების შემდ- 
გომ, „ქართველთა ცხოვრებისვე“ თანახ-
მად, ორბის, ანუ სამშვილდის ციხის 
პატრონი ხდება მისი ვაჟი გაჩიოსი_ 
„ხოლო გაჩიოსს მისცა ორბის ციხე და 
სკჳრეთის მდინარითგან ვიდრე თა- 
ვადმდე აბოცისა“ (ყაუხჩიშვილი, 1955. 
გვ. 9). დედა-ციხე კი კახოსთან (გაჩი- 
ოსის ძმასთან) მოიხსენიება - „რამეთუ 
დედაციხე კახოსის ხუედრი იყო“ (ყა-
უხჩიშვილი, 1955. გვ. 8).

დედა ციხე, ყოველთვის რუსთავთან 
ერთად მოიხსენიება, რაც აშკარას ხდის, 
რომ ის სწორედ რუსთავის დედა-ციხე 
იყო. რუსთავი კუხეთის ცენტრალური 
ქალაქი იყო. იმის გათვალისწინებით, 
რომ „ქართველთა ცხოვრებაში“ დაცუ-
ლი ლეგენდის თანხმად, კახოსის კუთვ-
ნილი დედა-ციხე ამ უკანასკნელს კუ- 
ხოსისათვის გადაუცია, ეს ციხე რუსთა-
ვის სიახლოვეს კახეთ-კუხეთის საზღ- 
ვარზეა საგულვებელი.

„ხოლო კახოსს მისცა კავკასიასა და 
კახეთის მთასა შორის, არაგჳთგან ვიდ- 
რე ტყეტბადმდე, რომელი არს საზღვა-
რი ჰერეთისა. და ამან კახოს აღაშენა 
ჩელეთი; კუხოს შეეწია შენებასა ჩელე-
თისასა“ (ყაუხჩიშვილი, 1955. გვ. 9).

ლეგენდის თანხმად, როდესაც კახო-
სი იწყებს ჩელეთის ციხის მშენებლო-
ბას და მას დახმარებას უწევს მისი ძმა 
კუხოსი, დახმარებისათვის კახოსი დე- 
და-ციხეს აძლევს კუხოსს_“და ამან კა- 
ხოს აღაშენა ჩელეთი; კუხოს შეეწია 
შენებასა ჩელეთისასა. რამეთუ დედა- 
ციხე კახოსის ხუედრი იყო. და მის-
ცა კახოს შეწევნისათჳს და შეეწია შე- 
ნებასა ჩელეთისასა, რომელსა ბერ ერ- 
ქუა პირველ შენებულსა კახეთისასა“ 
(ყაუხჩიშვილი, 1955. გვ. 9).

ლეგენდაში კარგად იკვეთება ის ტე- 

რიტორიული დავა, რომელსაც ადგი- 
ლი ჰქონდა VI-VIII*  სს-ში ორ ფეოდა-
ლურ სამფლობელოს - კახეთსა და კუ-
ხეთს  შორის. დავის საგანი ყოფილა 
დედა-ციხე, ანუ, თუ ვის ეკუთვნოდა 
ის. აშკარაა, რომ დედა ციხე მნიშვნე-
ლოვან ციხეს წარმოადგენდა და თა- 
ნაც კახეთისა და კუხეთის საზღვარზე 
მდებარეობდა. უფრო მეტიც, დედა- 
ციხე, სავარაუდოდ, კახეთის ტერიტო-
რიაზე იდგა, ყოველ  შემთხვევაში იმ 
კახეთის, როგორსაც მოიაზრებდნენ ამ 
ფეოდალური სამფლობელოს თანამედ-
როვეები - VI-VIII სს-ის მცხოვრებლები, 
თუმცა ისიც აშკარაა, რომ ციხე სწორედ 
რუსთავს ეკუთვნოდა, მისი დედა-ციხე 
იყო, რუსთავი კი კუხეთის ცენტრალურ 
ციხე-ქალაქს წარმოადგენდა. ასე გახ- 
და საჭირო ლეგენდა, რომელიც ახს-
ნიდა, როგორ აღმოჩნდა დედა-ციხე კუ- 
ხეთის ხელში. ლეგენდამ ასახვა ჰპოვა 
„ქართველთა ცხოვრების“ შესავალ 
მოთხრობაში - „ცხოვრება ქართველთა 
მეფეთასა პირველთაგანთა მამათა და 
ნათესავთა“, რომელსაც მოკლედ „მამა-
თა ცხოვრება“ შეიძლება ვუწოდოთ. ლე- 
გენდაში საუბარია იმაზე, თუ რატომ 
იქცა კახეთის ტერიტორიაზე მდგარი 
დედა-ციხე კუხეთის კუთვნილად. მე- 
მატიანემ ამ საკითხს „მამათა ცხოვრე-
ბაში“ შესაფერისი ახსნა მოუძებნა: კა- 
ხოსი აშენებდა ჩელეთს, მისი ძმა კუხე-
თი კი მოეხმარა ჩელეთის შენებაში, ამი- 
ტომაც კახოსმა მადლობის ნიშნად გა-

* „ქართველთა ცხოვრების“  შესავალი მოთხრო- 
ბა „ცხოვრება ქართველთა მეფეთასა პირველ- 
თაგანთა მამათა და ნათესავთა“ XI ს-ში შექმნილი 
კომპილატიური ხასიათის თხზულებაა, რომ-
ლის ბირთვი შეადგინა ძველმა სომხურმა გე-
ნეალოგიურმა თხზულებამ თარგამოსსა და 
ჰაოსზე (ჰაიკზე) და VI-VIII სს-ში შექმნილმა 
ქართულმა გენეალოგიურმა თხზულებამ თარ- 
შიშსა და მის შვიდ ვაჟზე (ქართლოსზე, ბარ-
დოსზე, მოვაკანზე, ჰეროსზე, ეგროსზე, ლეკანსა 
და კავკასზე). დაწვრილებით იხ.  სანაძე, 2016, 
გვ. 39-83. 
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„არქეოლოგია“ საქართველოს უნივერსიტეტის სამეცნიერო ჟურნალი

დასცა მას დედა-ციხე.  ამგვარად დავაც 
ამოიწურა - რაღა იყო სადავო, როდესაც 
ეს საკითხი ჯერ კიდევ წინაპრებს - 
კახეთსა და კუხეთს გადაეწყვიტათ.

დასკვნა

ახალი არქეოლოგიური მონაცემები-
სა და სხვა და სხვა წერილობითი წყა- 
როების გათვალისწინებით, ნაშრომში 
შევეცადეთ თავი მოგვეყარა ყველა იმ 
ინფორმაციისათვის, რომელიც ასახუ- 
ლია „ქართველთა ცხოვრება“-ში და ეხ- 
ება  ისტორიულ ციხე-ქალაქ სამშვილ- 
დეს. ჩვენი  ინტერესის საგანი, ამ შემთხ-
ვევაში, განსაკუთრებით ის ცნობები 
იყო, რომლებიც ეხება მისი არსებობის 
ადრეული შუა საუკუნეების პერიოდს. 
ამ ინფორმაციების კვლევისას აშკარა 
ხდება, რომ დედა-ციხე იყო არა სამშ- 
ვილდის, არამედ ციხე-ქალაქ რუსთა- 
ვის დამცავი ციხე, რის დამტკიცებასაც 
შევეცადეთ წარმოდგენილ ნაშრომში. 
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Summary

The article addresses a significant issue - 
location of Deda-tsikhe (Mother-Fortress) 
mentioned in “The Georgian Chronicles”. 
According to researches it appears that it is 
possible that Deda-tsikhe may be not Sam-
shvilde and should be searched somewhere 
else. Samshvilde and Deda-tsikhe are ab-
solutely different fortresses and it is inad-
missible to mix them. Even the founders of 
these two fortresses are different. Accord-
ing to “The Life of Georgians”, Samshvilde 
was founded by Kartlos: “After that Kartlos 
built the fortress Orbi, which is now called 
Samshvilde”, during the time when the 
construction of Deda-tsikhe was associat-
ed with the wife of Kartlos, “After that his 
wife built Deda-tsikhe. She also built Bos-
tan-kalaki, which is now called Rustavi”.

According to “The Life of Georgians”, 
after the death of Kartlos, his son Gachios 
became the master of the fortress Orbi, 
i.e. Samshvilde - “To Gachios she gave 
Orbis-tsikhe, the land from the river of 
Sk’vireti to the borders of Abotsi”. As for 
Deda-tsikhe, it is mentioned with Kakhos 
(brother of Gachios) – “though Deda-tsikhe 
belonged to K’akhos”.

Deda-tsikhe is always mentioned to-
gether with Rustavi which makes it clear 
that it was the mother-fortress of Rustavi. 
Rustavi was the central city of Kukheti. 
Considering that according to the legend 
provided in “The Life of Georgians”, De-
da-tsikhe belonging to Kakhos was given 

by the latter to Kukhos, it is thought that 
this fortress must be located near Rustavi, 
at the border of Kakheti-Kukheti.

“To K’akhos she gave the land be-
tween the Caucasus and the mountains of 
K’akheti, from the river Aragvi to the riv-
er T’q’et’ba, which is a border of Hereti. 
K’akhos built Cheleti, and K’ukhos helped 
him”.

According to the legend, when Kakhos 
started building Cheleti fortress and his 
brother Kukhos helped him, Kakhos gave 
Deda-tsikhe to Kukhos for his help – “K’ak-
hos built Cheleti, and K’ukhos helped him. 
That is why, though Deda-tsikhe belonged 
to K’akhos, the latter gave it to K’ukhos as 
a token of his gratitude for his aid in the 
development of Cheleti, which, being the 
first in K’akheti, was given the name Ber”.

The territorial dispute between two 
feudal estates – Kakheti and Kukheti in 
VI-VIII centuries is clearly seen from the 
legend. The subject of the dispute was De-
da-tsikhe, i.e. to whom it belonged. It is 
clear that Deda-tsikhe represented a sig-
nificant fortress and it was located at the 
border of Kakheti and Kukheti. Moreover, 
presumably, Deda-tsikhe was located on 
the territory of Kakheti, in any case in Ka-
kheti as it was considered by the contem-
poraries of this feudal estate – residents of 
VI-VIII centuries, however, it is also clear 
that the fortress belonged to Rustavi, was 
its mother-fortress, and Rustavi was the 
central city of Kukheti. Therefore, it be-
came necessary to have a legend which 

Samshvilde-“the life of Georgian kings and forefathers and their 
family” by Leonti Mroveli

Tvaladze Shota,  
The student of the  histori.  The school of Art and Humanities of the

University of Georgia
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would explain how Deda-tsikhe appeared 
in the hands of Kukheti. The legend was 
reflected in the introductory story of “The 
Life of Georgians” – “History of the Kings 
and Patriarchs of the Georgians” which 
may be briefly called “The Life of Patri-
archs”. The legend provides a narration of 
why Deda-tsikhe located on the territory 
of Kakheti became owned by Kukheti. The 
chronicler found an adequate explanation 
of this issue in “The Life of Patriarchs”: Ka-
kheti built Cheleti and his brother Kukheti 
helped him in construction. That’s why, 
Kakheti gave Deda-tsikhe to Kukheti as a 
token of gratitude. Thus, the dispute was 
finished – there was nothing to dispute 
about – this issue had already been resolved 
by the ancestors – Kakheti and Kukheti.

Illustrations

1. Samshvilde Citadel, the Cellar in the 
trenches №67 and №68.

2. The water supply system fragment in-
side the Citadel walls. Trench  №69.

3. The Black pottery fragment of the 
middle Bronze Age. 

4. Glazed bowl  of the 12-13 cc. A.D.
5. Sioni section. O8 trench, grave №2. 
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შესავალი

სამშვილდე კავკასიის ისტორიულ 
ქალაქთა შორის ერთ-ერთი ყველაზე 
გამორჩეულია.  მისი მდებარეობა ის-
ტორიულ ქვემო ქართლში, აბრეშუმის 
გზის ჩრდილოეთ განშტოების სიახ- 
ლოვეს, თავიდანვე ხელს უწყობდა მის 
სწრაფ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 
აღმავლობას.  უშუალოდ კონცხი, რო-
მელზეც ქალაქი ყოფილა გაშენებული  
მდინარეების ხრამისა და ჭივჭავას ხერ- 
თვისთან მდებარეობს და 150-200 მ 
სიმაღლის  ბაზალტოვანი განშრევებე-
ბისაგან წარმოქმნილ კლდოვან მასივს 
წარმოადგენს (სურ.1). აქ  ადამიანის  აქ-

ტიურობის კვალი უძველესი დროიდან 
ფიქსირდება, რაც საქართველოს უნი- 
ვერსიტეტის სამშვილდის არქეოლო-
გიური ექსპედიციის მიერ წარმოებულ-
მა არქეოლოგიურმა გათხრებმა ფაქ- 
ტობრივად, დაადასტურა (ბერიკაშვი-
ლი, გრიგოლია, ბუხსიანიძე, გაბუნია, 
ოდილავაძე, ქებულაძე, 2015-2016).

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი აღ- 
მოჩნდა 2016 წლის საველე სეზონი, რო- 
დესაც გათხრები ნაქალაქარის მთავარ 
საფორთიფიკაციო ნაგებობის - ციტა-
დელის ეზოში და სიონის საკათედრო 
ტაძრის სიახლოვეს - ,,სიონის უბანზე’’ 
მიმდინარეობდა.  ამ უკანასკნელზე, გან- 
ვითარებული და გვიანი შუა  საუკუნე-

ნეოლითური ქვის ინდუსტრია სამშვილდედან

გრიგოლია გურამი,
პროფესორ-ემერიტუსი,

თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ბერიკაშვილი დავითი,
სამშვილდის არქეოლოგიური ექსპედიციის  ხელმძღვანელი, პროფესორი,

საქართველოს უნივერსიტეტი

სურ. 1 Pic.
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ების არქეოლოგიური ფენების ქვეშ, 
მიწის ზედაპირიდან 0.80-1.0 მ სიღრ-
მეზე თავი იჩინა ბაზალტოვანმა დე- 
დაქანმა, რომლის ბუნებრივ ჩაღრმა-
ვებებსა და შუა საუკუნეების დროინ-
დელ ,,სამეურნეო ორმოებში“ (სურ.2) 
ობსიდიანის,  კაჟისა  და  არგილიტის ია- 
რაღები აღმოჩნდა.  თავიდანვე ცხადი 
გახდა, რომ ეს მასალა არ განეკუთვ-
ნებოდა შუა საუკუნეებს და როგორც 
კულტურულად, ისე ქრონოლოგიურად 
განსხვავებულ კონტექსტს მიეკუთვნე-
ბოდა. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, 
რომ სიონის უბნის იმ მონაკვეთებზე 
(თხრილი  N8  და თხრილი  O17), სადაც 
კლდოვანი დედაქანი ბოლომდე გა- 
შიშვლდა, შუა   საუკუნეების   კულტუ-

რულ ფენაზე ადრეული უძრავი შრე-
ები არ დადასტურებულა. თუმცა, ქვის 
არქაული  მასალის  აქ     აღმოჩენა    სამ-
შვილდის კონცხზე  ასეთი ფენების  არ-
სებობაზე უნდა მიუთითებდეს.  

წინამდებარე ნაშრომის მიზანი სამ- 
შვილდის არქეოლოგიური ექსპედიცი-
ის მიერ 2015-2016 წლებში მოპოვებუ-
ლი ქვის ნამზადი იარაღის პუბლიკა- 
ცია და სამეცნიერო მიმოქცევაში შე- 
ტანაა. მიუხედავად იმისა, რომ მასა-
ლა რაოდენობრივად მცირეა, იგი მა- 
ინც უაღრესად მნიშვნელოვანია და 
წარმოდგენებს სამშვილდის ისტორია-
ზე მნიშვნელოვნად ცვლის. 

სამშვილდის ქვის ინდუსტრია

როგორც შესავალში იყო აღნიშნული, 
2016 წელს საქართველოს უნივერსიტე-
ტის მიერ  სამშვილდეში,  ,,სიონის უბ-
ანზე“,   წარმოებულმა   არქეოლოგიურმა 

გათხრებმა შუა საუკუნეების  ხანის   ძეგ-
ლებთან ერთად სრულიად ახალი მასალა 
გამოავლინა, რაც სამშვილდის ტერიტო-
რიაზე პრეისტორიული ხანის ადამია-
ნის ნაკვალევის  არსებობას  ადასტურებს.

სურ. 2 Pic.
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როგორც აღმოჩენილი მასალის სტა- 

ტისტიკამ გვიჩვენა, კოლქციაში ჭარ- 
ბობს ობსიდიანის ინდუსტრია, რომე- 
ლიც წარმოდგენილია შავი ფერის გა- 
უმჭვირვალე და ნახევრად გამჭვირვა-
ლე ქანებით. მათ შორის, იშვიათად 
გვხვდება ყავისფერძარღვიანი ნიმუშე-
ბიც და თითო-ოროლა რქეულასა, თუ 
კაჟის იარაღ-ანატკეცები. 

უნდა ითქვას, რომ მოპოვებული 
მასალის ნიშანდობლივი თავისებურე-
ბაა, როგორც პირველადი დამუშავება 
- ანუ ქვის ატკეცვის, ისე მეორადი 
დამუშავების - რეტუშირების დაბალი 
დონე, რაც ქვის ხანის მოგვიანო ძეგ- 
ლების დამახასიათებელი თავისებუ-
რებაა.

მასალის უდიდესი ნაწილი წარმოდ-
გენილია მოკლე, ფართო, შემთხვევითი 
ფორმის ანატკეც-ანამტვრევებით. მათი 
უმეტესობის ერთ-ერთი მასიური გვერ- 
დი, გარკვეულ მონაკვეთზე, ციცაბო 
რეტუშით არის გაფორმებული, რომე-
ლიც დამახასიათებელია საფხეკ-სახო-
კი იარაღებისათვის. ამ ნიმუშების მო- 
პირდაპირე თხელი, ფხიანი გვერდი 
საჭრელ-საკვეთი დანის დანიშნულე-
ბით უნდა ეხმარათ, რასაც მოწმობს ამ 
მონაკვეთზე წარმოქმნილი მცირე ზო-
მის ჩანატეხები (ტაბ. I. 5, 6). ასეთი 
ანატკეცების ნაწილი ე.წ. ზურგიან და- 
ნებს ემსგავსებიან, რომელთა ერთი 
ნაწილის სიგრძივი გვერდი გადამტვ-
რეულია და დანის ყუა, ანუ ხმარები-
სათვის მოსახერხებელი თითის საყრ-
დენი სიბრტყეა შექმნილი (ტაბ.I. 1,2, 3, 
4, 7). ორ შემთხვევაში დანის ასეთ ყუას 
კაჭრის ბუნებრივი ქერქი ფარავს.

სამშვილდის ნამზადების ჯგუფში 
შედის სამი ლამელა, რომელთა შორის 
ორი მთელი ნიმუშია (ტაბ.II. 6, 7), 
(სურ.3,4). ერთს თავი აკლია (ტაბ.II. 1), 
(სურ.5), ხოლო ოთხი თავბოლო წატე- 
ხილი ლამელების სწორკუთხა ნიმუ- 

შებია (ტაბ.II. 2, 3, 4, 5). ყველა მათ-
განს ეტყობა გამოყენების ნიშნები. გან- 
საკუთრებით ინტენსიურად არის გა- 
ფორმებული ერთი სწორკუთხა მოყვა-
ნილობის სამფერდა ლამელა, რომლის 

ტაბ. I Tab.

ტაბ. II Tab.
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ორივე სიგრძივი გვერდი, ზედა და 
ქვედა სიბრტყიდან დაკბილულ-ამო-
ღარულია (ტაბ.II. 7). ჩვენი აზრით, ეს 
უკანასკნელი დამოუკიდებელი იარა-
ღია და დანა-საფხეკის სახით შეიძლება 
ეხმარათ. 

რაც შეეხება ლამელის სწორკუთხა 
ნატეხებს, სავარაუდოა, ისენი შედგენი- 
ლი იარაღის ნაწილებს წარმოადგენდ-
ნენ, რასაც მოწმობს მათ კიდეებზე ხმა- 
რების შედეგად წარმოქმნილი ჩანატე-
ხები, მაშინ, როცა მეორადი გაფორმება-
რეტუშირების ნიშნები არ შეინიშნება. 

სამშვილდის ქვის ნაკეთობათა კომპ- 
ლექსში რვა ერთეულის სახით არის 
წარმოდგენილი ქვის ხანის ძეგლები-
სათვის დამახასიათებელი ისეთი ძირი- 
თადი სამეურნეო იარაღი, როგორიცაა 
ბოლო რეტუშირებული საფხეკი. აღსა-
ნიშნავია, რომ ყველა მათგანი, ერთი გა- 
მონაკლისის გარდა, უხეშ ანატკეც-ან- 
ამტვრევზეა ჩამოყალიბებული და ყვე- 
ლა მათგანის რეტუშირებული სამუშაო 
მონაკვეთი იარაღის ბოლოშია მოწყო-
ბილი. 

როგორც უკვე ითქვა, ბოლორეტუ-
შირებული საფხეკისათვის დამახასია-
თებელია ტიპობრივი ფორმა მხოლოდ 
ორ იარაღს გააჩნია. ერთ-ერთი მათ-
განი ლამელისებურ ანატკეცზეა გა-
ფორმებული, რომლის ბოლო უხეში 
რეტუშით არის გაფორმებული და იგი 
პირამოღარულ იარაღთა კატეგორიას 

სურ. 3 Pic.

სურ. 5 Pic.

სურ. 4 Pic.
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განეკუთვნება (ტაბ.III. 3), (სურ.6). ამავე 
კატეგორიას შეიძლება მივაკუთვნოთ 
კიდევ ერთი, საშუალო ზომის ანატ-
კეცზე გაფორმებული იარაღი, რომლის 
ერთ-ერთი გვერდი ციცაბო რეტუშით 
არის ამოღარული (ტაბ.III. 4). გამო-
რიცხული არ არის, რომ ეს ნიმუში რო-
მელიმე გატეხილი იარაღის ნაწილსაც 
წარმოადგენდეს. 

კოლექციაში შემავალი საფხეკი ტი-
პის იარაღებიდან, პირის გაფორმების 
მიხედვით ერთი სწორპირაა (ტაბ.III. 7), 
(სურ.7), სამი პირმორკალული (ტაბ.III. 
2, 5, 6) და ორიც ირიბრეტუშირებულ 
პირიან იარაღად შეიძლება ჩაითვალოს 
(ტაბ.III. 1, 8). ეს ორი უკანასკნელი გა- 
ლეულ ნუკლეუსზე და ნუკლეუსისე-
ბურ ანატკეცზეა გაფორმებული, რომ- 
ლის მასიური დარტყმის სიბრტყე და-
მატებით არის ატკეცილი. დამუშავების 
ასეთი ხერხი სამშვილდის ქვის მასა- 
ლების დამახასიათებელ თავისებურე-
ბად უნდა ჩაითვალოს. გალეული ნუკ-
ლეუსების საფხეკების ნამზადებად გა- 
მოყენების ფაქტები ხშირად დასტურ-
დება წოფის ენეოლითური ხანის ქვის 

ინდუსტრიაშიც (ნებიერიძე, 2010 გვ. 21; 
ტაბ. X. 10).

სურ. 6 Pic.

სურ. 7 Pic.

ტაბ. III Tab.
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ამა თუ იმ ტიპის დასრულებული 
სახის ნუკლეუსები სამშვილდის კო-
ლექციაში, ამჯერად, არ გვხვდება, რაც 
შეიძლება მასალის სიმცირით გამოწვე-
ულ შემთხვევითობას მიეწეროს. არც 
ის არის გამორიცხული, რომ საიარაღე 
ნედლეულის პირველადი გადამუშავე- 
ბა ქანების მოპოვების ადგილზევე 
ხდებოდა. თუმცა, ასეთის დაშვების შე- 
საძლებლობას გამორიცხავს კოლექცი- 
აში შემავალ ნაკეთობათა მნიშვნელო-
ვანი ნაწილის ზედაპირზე შემორჩენი-
ლი კაჭრის ბუნებრივქერქიანი ნამზა- 
დების არსებობა. მოპოვებული მასა-
ლების ზედაპირზე შემორჩენილი კაჭ- 
რის ქერქის თავისებური ხასიათი გვა-
ფიქრებინებს, რომ სამშვილდის ქვის 
ინდუსტრიისათვის საჭირო მასალების 
მოპოვება ხდებოდა მდინარეების ხრა-
მისა და ჭივჭავის ხეობებში, სადაც თავ- 
მოყრილია წალკა-თრიალეთის ობსი-
დიანის ბუდობებიდან მდინარის მიერ 
ჩამოტანილი ქვის ნატეხები, ნაგორები 
ქვარგვალების სახით. ერთ-ერთი ასე- 
თი ობსიდიანის პატარა ნიმუში სამ- 
შვილდის კოლექციაშიც არის შემორ-
ჩენილი, დამახასიათებელი ფოროვანი 
ბუნებრივი ქერქით (ტაბ.IV. 8).

  ასეთ ვითარებაში განსაკუთრებით 
საგულისხმოა კომპლექსში შემავალი 
ერთი ფანქრისებური ნუკლეუსის 
მსგავსი ნიმუშის აღმოჩენა, რომელსაც 
თავბოლო წაწვეტებული აქვს და შე- 
საძლოა ბურღისებური იარაღის მსგავ- 
სად სახვრეტი დანიშნულებით ეხმარათ 
(ტაბ.IV. 7), (სურ.8).

ბურღისებური სახვრეტი იარაღები 
ოთხი ერთეულის სახით არის აღმოჩე-
ნილი სამშვილდეში, რომელთა შორის 
ორის საბურღი შვერილი ანატკეცის ქვე-
და სიბრტყიდან არის გაფორმებული 
უხეში რეტუშით (ტაბ.V. 4, 6). დანარჩენი 
ორი იარაღი უფრო მცირე ზომის ანატ-
კეცს წარმოადგენს, რომლებსაც ფაქიზი 

რეტუშით გამოყვანილი სახვრეტი შვე-
რილი  აქვთ (ტაბ.V. 5, 7) (სურ.9,10). 

    

შრომითი იარაღები საჭრისების სა- 
ხით, კომპლექსში სამი ერთეულის სა- 
ხით არის წარმოდგენილი. ორი მათგა- 
ნი კიდურა მარტივი საჭრისია (ტაბ.V. 
1,3). რომელთაგან ერთს, სასაჭრისე ან-

ტაბ. IV Tab.

სურ. 8 Pic.
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ატკეცების გარდა, ერთ-ერთი სიგრძივი 
გვერდი და სასაჭრისე  წახნაგის მოპირ-
დაპირე ბოლო ციცაბო რეტუშით აქვს 
დაბლაგვებული. ყოველივე ეს კი მოწ- 
მობს, რომ ამ შემთხვევაში დუბლი-
რებულ იარაღთან, საჭრის-საფხეკთან 
უნდა გვქონდეს  საქმე  (ტაბ.V. 1).   ასევე

დუბლირებულ იარაღად შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ ამ ჯგუფში შემავალი მესა- 
მე იარაღი, რომელიც, პირველ რიგში, 
ტიპური შუალა საჭრისია. იგი გაფორ-
მებულია საშუალო ზომის ანატკეცზე, 
რომლის ბოლოში გარდი-გარდმო დარ- 
ტყმებით, თითო ანატკეცის ჩამოცილე-
ბის შედეგად, გვერდების შეხვედრის 
წერტილში სასაჭრისე წახნაგია წარ-
მოქმნილი (ტაბ.V. 2) (სურ.11). იარაღის 
მოპირდაპირე ფართო ნაწილის კიდეები 
სანახევროდ კაჭრის ქერქით არის 
დაფარული, ხოლო ნაწილი ციცაბოდაა 
რეტუშირებული, რაც საფხეკებისათვის 
არის ნიშანდობლივი. ე.ი. ეს იარაღიც 
კომბინირებულია და საჭრის-საფხეკი 

დანიშნულებით უნდა ეხმარათ. რო-
გორც განხილული მაგალითიდან და-
ვინახეთ სამშვილდის ნაქალაქარის ტე- 
რიტორიაზე, საძიებო სამუშაოების ჩა-
ტარების შედეგად მოპოვებულია ქვის 
მასალის საყურადღებო კომოპლექსი, 
რომელიც წარმოდგენილია შრომითი 
საქმიანობისათვის  ცნობილი ტიპური 
იარაღებით: საფხეკებით, საჭრისებით, 
სახვრეტებით, ბურღებით, დანებით, 
ზურგიანი დანებით და სხვ. ბუნებრი-
ვია, ეს მასალები საშუალებას იძლევა 
წინასწარ გამოითქვას ვარაუდი ძეგლის 
თარიღის, გენეტიკური კავშირებისა და 
კულტურული რაობის შესახებ. 

ტაბ. V Tab.
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სამშვილდის ძეგლის თარიღზე და 
სხვა თეორიულ საკითხებზე გამოთქ-
მულ ვარაუდებს, ქვის მასალის ზოგად 
მახასიათებლებთან ერთად, მეტ დამა- 
ჯერებლობას მატებს და განსაკუთრე-
ბით საყურადღებოა, კომპლექსში შე- 
მავალი დასრულებული სახის ცალკე-
ული იარაღები, რომლის ანალოგიები 
შედარებით უფრო შეზღუდული ქრო- 
ნოლოგიური ჩარჩოების მქონე ძეგლე-
ბიდან არის ცნობილი. 

სამშვილდის ცაკლეული აღმოჩენე-
ბიდან მრავალმხრივ საყურადღებოა 
კაჟის ერთი ნამგლისპირი. იარაღის და- 
სამზადებლად გამოყენებულია სწორ-
კუთხა მოყვანილობის, თხელი, ქვედა 
სიბრტყისკენ ოდნავ მოხრილი ღია ფე- 
რის, ორფერდა ლამელა, რომლის ერთ- 
ერთ, სიგრძივ გვერდზე დამრეცი რე-
ტუშით ოთხი კბილია გამოყვანილი. ეს 
იარაღი, არსებითად, ზურგიდან არის 
დამუშავებული, ქვედა სიბრტყეზე კი 
რეტუში მხოლოდ ნამგლის კბილების 
გაფორმების მიზნითაა გამოყენებული 
და ვიწრო ზოლად დაუყვება იარაღის 
კიდეს. გარდა ამისა, ქვედა სიბრტყიდან 
ფაქიზი რეტუშითაა გაფორმებული ლა- 

მელის ერთ-ერთი განივი გვერდი, რაც 
გვაფიქრებინებს, რომ იარაღი, ხის ან 
ძვლის ბუდეში ჩამაგრებული უნდა 
ეხმარათ  განივი გვერდის რეტუშირება, 
ტარში ჩამაგრებული მეორე, ანალო-
გიურ, იარაღთან უკეთ მორგებას უნდა 
ემსახურებოდეს (ტაბ.IV. 4), (სურ.12. 1,2). 
ალბათ ასეთივე მიზნით არის ნაკარ-
ნახები ნამგლის მეორე, სიგრძივი, გვერ- 
დის ფხისმიმცემი ანატკეცებით დამუ-
შავება.

    

სურ. 11 Pic. სურ. 12.1 Pic.

სურ. 12.2 Pic.
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დაკბილული ნამგლის პირები ჩნდე- 

ბა მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახ-
ვისთანავე (ნებიერიძე, 2010, გვ. 85) და 
ტიპურ იარაღს წარმოადგენს ე.წ. ნეო- 
ლითური ხანის საფეხურის ყველა ძეგ- 
ლისათვის, როგორიც არის ხუცუბანი, 
აპიანჩა, ჩხორთოლი, ხორში, ღუმური-
ში, ოდიში, მიწისციხე და სხვ. მაგრამ 
რამდენადაც მათ არ გააჩნიათ ჩასართის 
დახვეწილი ფორმა, მას მარტივად დაკ-
ბილულ იარაღებს უწოდებენ, თუმცა 
არ გამორიცხავენ ასეთი იარაღების სა- 
მიწადმოქმედო საქმიანობაში გამოყე-
ნების შესაძლებლობას ნამგლის დანიშ-
ნულებით (აფხაზეთის უძველესი მატე-
რიალური კულტურა, 2013, ტაბ.XXXVII 
5-21).

სამშვილდის მსგავსი დაკბილული 
ორი ნამგლის ჩასართი აღმოჩენილია 
წოფის ნამოსახლარზე  (Коробкова, Еса- 
кия, 1979, стр. 59), რომლებიც ,,სამკე-
ლი“ მოხრილი იარაღის ტარში ჩასა- 
მაგრებლად უნდა ყოფილიყო განკუთ-
ვნილნი (ნებიერიძე, 2010, გვ. 58; ტაბ. II. 
1,15). ლამარა ნებიერიძის ვარაუდით 
წოფში მობინადრე მიწადმოქმედი მო- 
სახლეობის ქვის ინდუსტრიაში უკვე 
ისახება ნამგლების უფრო განვითარე-
ბული ფორმები (ნებიერიძე, 2010, გვ. 58; 
ტაბ. II. 1,15), დაახლოებით ისეთი ია- 
რაღები, როგორიც სამშვილდის ნამგ-
ლის პირია. 

სამშვილდის ნამგლის პირი მზა ნა-
კეთობათა ერთ-ერთი ის სახეობაა, რო- 
მელიც წოფი-სიონის კულტურის ძეგ- 
ლებს დასავლეთ საქართველოს სამყა-
როსთან აკავშირებს (ნებიერიძე, 2010,  
გვ. 87; ტაბ. II. 1,15). ჩვენი იარაღი, რო- 
გორც ფორმით, ისე რეტუშირების ტექ- 
ნიკით აშკარად განსხვავდება ადრე-
ბრინჯაოს ხანიდან განვრცელებულ 
ორმხრივდამუშავებული, ოვალური, გა- 
ნივკვეთიანი, დიდი ზომის ნამგლის-
პირებისგან და ნეოლითური ე.წ. დაკ-

ბილულ იარაღებსა და გვიანდელ (ად- 
რებრინჯაოს) ნამგლის პირებს შორის 
გარდამავალ სახეობას უნდა წარმოად-
გენდეს. 

რამდენადაც წოფის ნამოსახლარი 
როგორც ტერიტორიულად, ისე კულ- 
ტურულად სამშვილდის უახლოესი 
ძეგლია, მისი ანალოგიური მონაპოვ- 
რები პირველ რიგშია გასათვალისწი-
ნებელი ჩვენთვის, მით უმეტეს ქრონო-
ლოგიურ საკითხებზე მსჯელობისას 
(ნებიერიძე, 2010, გვ. 87; ტაბ. II. 1,15).

სამშვილდის კომპლექსში შემავალი 
ორიგინალური ნაკეთობაა ობსიდიანის 
ორფერდა, სწორკუთხა მოყვანილობის 
დანისებური ლამელა, რომლის თავ- 
ბოლო სწორხაზოვნად არის გადამტვ-
რეული. იარაღის ზედაპირის ერთი 
ფერდი მთლიანად, ხოლო მეორე ნაწი- 
ლობრივ არის გაფორმებული მცოცავი 
რეტუშით, ხოლო სიგრძივ კიდეებს და- 
უყვება   ხმარების  შედეგად   წარმოქმ-
ნილი   წვრილი  ჩანატეხები (ტაბ. IV. 3), 
(სურ. 13). როგორც ცნობილია, ასეთი 
იარაღები ნამგლის ჩასართებად არის 
მიჩნეული ე.წ. შულავერ-შომუთეფეს 
კულტურის ძეგლებისთვის. 

სურ. 13 Pic.
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ამჯერად ჩვენთის განსაკუთრებით 
საყურადღებოა სიონის ნამოსახლარზე 
აღმოჩენილი ანალოგიური მასალები, 
რომელთაგან ოთხი ნიმუშის ზურგი, 
სამშვილდის იარაღის მსგავსად დამუ- 
შავებულია მცოცავი, წნევითი რეტუ-
შით (მენაბდე, კიღურაძე, 1981, გვ. 18-
26; ნახ. 4). სიონის ნამოსახლარის პირ-
ველი შემსწავლელი თამაზ კიღურაძე 
განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვი-
ლებს ხსენებული ჩასართების ერთ- 
ერთ ნიმუშზე, რომელსაც იგი შომუ-
თეფეს ტიპის ნაკეთობად მიიჩნევს და 
გვიანი ნეოლითური ხანით ათარიღებს 
(მენაბდე, კიღურაძე, 1981, გვ. 18-22). 
მცოცავი რეტუშის გამოყენების არაერ- 
თი ფაქტია დადასტურებული საქართ-
ველოს და ჩრდილო კავკასიის ნეოლი- 
თური ხანის ისეთ ძეგლებზე, როგორი-
ცაა: სოსრუკოს გამოქვაბულის M3 ფენა 
(ჩრდ. კავკასია) (Замятнин, Акритас, 
1959, ст. 445), პალურის ,,ჟირსუკის“ (სა- 
მეგრელო) ნეოლითური მასალები (გრი- 
გოლია, 1977), სელო და ჯერმუხის (ში- 
და ქართლი) ნამოსახლარები (კალან- 
დაძე, 1952, გვ.  8-9) და სხვ. ქვის ხანის 
მასალების მეორადი დამუშავების პრო- 
ცესში ანალოგიური ტექნიკური ხერხე- 
ბის გამოყენების ერთეული შემთხვე-
ვები არ შეიძლება ამა თუ იმ ძეგლის 
გვიანდელი ასაკის მანიშნებლად მივიჩ- 
ნიოთ. რასაკვირველია, შეცდომაში არ 
უნდა შეგვიყვანოს ე.წ. ,,ბედენის კულ-
ტურის“ ძეგლებში დადასტურებულმა 
ფაქტებმა, სადაც მცოცავი რეტუშირე-
ბის ტექნიკა უმაღლეს დონეზეა აყვანი-
ლი, სადაც ამ ტექნიკური ხერხებით 
არის დამუშავებული ბედენის კულტუ-
რის ისრისწვერები. მას არაფერი აქვს 
საერთო სიონის ძეგლებთან, რომლებიც 
ადრესამიწადმოქმედო ხანის ნამგლის 
სამკელი დანების ჩასართებად არის 
მიჩნეული. აღსანიშნავია, რომ სიონის 
მასალებში, ზემოთ აღნიშნულ ნამგლის 

ჩასართებს გარდა, კიდევ ოთხი მარტი-
ვი ფორმის ჩასართია აღმოჩენილი. ერ- 
თი მათგანი ჩამოყალიბებულია არგი- 
ლიტის ლამელაზე, მეორე - არგილიტის 
ანატკეცზე, მესამე - კაჟის ლამელაზე 
და მეოთხე კაჟის კაჭრიან ანატკეცზე 
(მენაბდე, კიღურაძე, 1981. ტაბ. III. 30). 
ლ. ნებიერიძის აზრით, როგორც ამ 
მასალებიდან ჩანს, ნამგლის სტანდარ-
ტული ფორმა ჯერ კიდევ არ არის შე-
მუშავებული, რაც სიონის მასალის ად-
რეულობის მანიშნებელია და არც ერთი 
მათგანი ,,შომუთეფეს“ ტიპისა არ უნდა 
იყოს (ნებიერიძე, 2010, გვ. 85).

იგივე შეიძლება ითქვას სამშვილ-
დის მონაპოვარზე, რაც სამშვილდის 
კოლექციაში, ერთი შეხედვით, უცხო 
სხეულის შთაბეჭდილებას ტოვებს. სამ- 
შვილდის კომპლექსში შედის კიდევ 
ერთი საინტერესო არგილიტის იარა-
ღი, რომელიც ჩამოყალიბებულია ორ-
ფერდა, თავგადამტვრეულ, სწორკუთ-
ხა ლამელაზე, რომელიც ორმხრივ არის 
ატკეცილი. მისი ერთ-ერთი სიგრძივი 
გვერდი ზედა და ქვედა სიბრტყიდან 
დატანილი, დამრეცი რეტუშით არის 
გაფორმებული, ხოლო იარაღის ბოლო-
ში, საგანგებოდ დათხელებული განი-
ვი გვერდის შეხვედრის კუთხეში ფრინ-
ველის ,,ნისკარტისებური“ შვერილია 
წარმოქმნილი. იარაღის მეორე სიგრძი-
ვი გვერდი სიბრტყის მიმცემი რეტუ-
შით არის დამუშავებული, ისევე, რო-
გორც სამშვილდის კაჟის ისრისპირის 
შემთხვევაში. იარაღის შვერილიან, რე-
ტუშირებულ კიდეს ხმარების შედეგად 
წარმოქმნილი ბრწყინვალე ანარეკლი 
გააჩნია, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ეს 
იარაღიც, ნამგლისებურად, სამკელი 
დანიშნულებით სახმარი შედგენილი 
იარაღის პირის გასაწყობ ჩასართს უნ- 
და წარმოადგენდეს (ტაბ.IV. 6) (სურ. 
14 1,2). ასეთი შვერილიანი იარაღები 
სოლიდური რაოდენობით გვხვდება 
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ს ტ ა ტ ი ა
სოსრუკოს მეზოლითურ და ნეოლი- 
თურ ფენებში (Замятнин, Акритас, 1959; 
Акримас, 1957, с. 436), ლებიქვის (ზე- 
მო სვანეთი) და პალურის მასალებში, 
სელოსა და ჯერმუხის სადგომებში (კა- 
ლანდაძე 1953, ნახ. 137 1-23; საქართ-
ველოს არქეოლოგია, 1991, გვ. 216, ნახ. 
137 18-19). ასეთი შვერილიანი იარაღე-
ბი, რომელსაც კარგად განვითარებუ-
ლი ,,ნისკარტისებური“ შვერილის გა-
მო ,,ანკესისებური“ უწოდეს, ფართოდ 
ვრცედება  ნეოლითის   ხანაში  და   ე.წ.

,,მთის ნეოლითური“ კულტურის და-
მახასიათებელი იარაღის სახეობად 
მიგვაჩნია (გრიგოლია, 1977). ადრეულ 
ეტაპზე მათ ჯერ კიდევ არ გააჩნიათ 
დახვეწილი ფორმები, საგანგებო ორმხ-
რივი დამუშავება და სხვ. როგორც ეს 
სამშვილდის იარაღისათვის არის ნი-
შანდობლივი. სამშვილდის მსგავსი 
ტიპოლოგიური და ტექნიკური ნიშნე- 
ბის მქონე ,,ნისკარტისებურ“ შვერილი- 
ანი იარაღი აღმოჩენილია სიონის ნა- 
მოსახლარზე. მას ძეგლის შემსწავლე-
ლი - თ. კიღურაძე ,,მეტად თავისებურ“ 
მონაპოვარს უწოდებს და ძეგლის გვი- 
ან ნეოლით-ენეოლითით დამათარი-
ღებელ მნიშვნელობას ანიჭებს (მენაბ-
დე, კიღურაძე, 1981, გვ. 84). ასეთივე 
იარაღი აღმოჩენილია ბოლნისის რაი-
ონის წითელსოფელში, რომელიც, ასე-
ვე, ენეოლითური ხანით თარიღდება 
(ნებიერიძე, 2010, გვ. 97-98, ტაბ. XXXV 
3;  Гогелия, Челидзе, Авалишвили, 1986, 
с. 61-62).    

სამშვილდის, ერთეული სახით წარ- 
მოდგენილ, მონაპოვართა შორის გან- 
საკუთრებით საყურადღებოა ობსიდი-
ანის წვეტანა თუ წვეტანისებური ია- 
რაღი (ტაბ. IV. 2) (სურ. 15). იგი ჩამოყა-
ლიბებულია ტოლფერდა სამკუთხა 
მოყვანილობის ფართო ლამელისებურ 
ანატკეცზე. მისი მარჯვენა გვერდი 
მთელ სიგრძეზე უხეში რეტუშით არ- 
ის დაკბილულ-გაფორმებული. მეორე 
გვერდი სანახევროდ არის დამუშავე-
ბული ქვედა სიბრტყედან, ხოლო შუა 
ნაწილიდან წვერამდე გაფორმებულია 
საოცრად ფაქიზი, წვრილი, ,,მარგალი-
ტისებური“, კიდეზე გაყოლებული რე- 
ტუშით, რაც იარაღის ხმარების პრო-
ცესში წარმოქმნილ ჩანატეხებში არ უნ- 
და შეგვეშალოს. ამ სახით გაფორმებუ-
ლი გვერდების შეხვედრის წერტილში 
მახვილი წვერია წარმოქმნილი, რომე-
ლიც წარმატებით შეიძლება ყოფილიყო 

სურ. 14.1 Pic.

სურ. 14.2 Pic.
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გამოყენებული როგორც სახვრეტი, ისე 
საძგერებელი იარაღის დანიშნულებით. 

    

წვეტანის ფართე ბოლო, იქ, სადაც 
დარტყმის სიბრტყე და ანატკეცის ბურ-
ცობის ადგილია, საგანგებოდ არის 
დათხელებული, კიდეებზე მიყენებუ-
ლი დარტყმით ჩამოცილებული განივი 
ანატკეცებით, რაც იარაღის ხელში მო-
ხერხებული დაჭერისათვის ან მისი 
ტარზე დამაგრების მიზნით უნდა იყოს 
ნაკარნახევი (ტაბ. IV. 2).

სამშვილდის წვეტანის მსგავსი იარა- 
ღები დიდი რაოდენობით არის წარ-
მოდგენილი წოფის ნამოსახლარის კომ- 
პლექსში (ნებიერიძე, 2010, გვ.  53. ტაბ. 
VI 1-4). მათი უმეტესობა ჩამოყალიბე-
ბულია განიერ ლამელებზე ან ლამე-
ლისებურ ანატკეცებზე. მათი ერთ-ერ-
თი სიგრძივი გვერდი უფრო ხშირად 
მარჯვენა, სამშვილდის იარაღის მსგავ- 
სად არის რეტუშირებული. მათ შო- 
რის გვხვდება მოპირდაპირე გვერდებ- 
ზე სხვადასხვა სიბრტყიდან გაფორ-
მებული იარაღებიც (ნებიერიძე, 2010, 
გვ.  53. ტაბ. I 11-12;  ტაბ. II 17-18). 

სამშვილდისა და წოფის წვეტანების 
ტიპოლოგიური და ტექნოლოგიური 

მსგავსება, ამ ძეგლებს შორის ქრონო- 
ლოგიური და კულტურული საიხლო-
ვის საგულისხმო მაჩვენებელია. 

წოფის ნამოსახლართან სტადიურ და 
კულტურულ სიახლოვეზე უნდა მიგვა- 
ნიშნებდეს სამშვილდეში აღმოჩენილი 
გამჭვირვალე ობსიდიანის თხელ ანატ- 
კეცზე გაფორმებული ისრისწვერი, რომ- 
ლის ქვედა კუთხეები მომრგვალებუ-
ლია და იარაღს გულის მსგავსი მოყ-
ვანილობა აქვს მიღებული (ტაბ. IV.1) 
(სურ. 16).  ისრისწვერის ორივე გვერდი, 
კიდეებიდან მიყენებული დარტყმე-
ბით ცენტრისკენ მიმართული თხელი 
ანატკეცებით არის დამუშავებული. ია- 
რაღის მორკალული ფუძეცა და სიგრ-
ძივი გვერდებიც ორივე სიბრტყიდანაა 
რეტუშირებული. სამწუხაროდ, მისი 
წვერის მარცხენა ნაწილი  ჩამოტეხი- 
ლია. სამშვილდის ისრისწვერი გამჭ-
ვირვალე ობსიდიანის ფაქტურით, ემს-
გავსება აზერბაიჯანის ბეიუკ კერიკის 
ენეოლითური ხანის ნამოსახლარზე 
აღმოჩენილ სწორფუძიან ისრისწვე-
რებს, აქაც მსგავსი დანიშნულების ია- 
რაღების დასამზადებლად, მხოლოდ 
გამჭვირვალე ობსიდიანია გამოყენე-
ბული, რაც უთუოდ საგულისხმოა (Му- 
сеибли, 2007,  ст. 131, Таб.  XXIX 4-8). 
თარიღთან დაკავშირებით განსაკუთ-
რებით საყურადღებოა  წოფის ქვის ია- 
რაღთა კომპლექსში შემავალი ერთი 
ისრისწვერი, რომელიც, როგორც ფორ-
მით, ისე მეორადი დამუშავებით და 
ზომებითაც კი ჩვენი იარაღის ზუსტი 
ორეულია (ნებიერიძე, 2010, გვ.  53. ტაბ. 
XXV 1). მათ შორის განსხვავება მხო- 
ლოდ ის არის, რომ წოფის ისრისწვე-
რი მცოცავი რეტუშით არის დამუშავე-
ბული. წოფის იარაღის ასეთი მეორადი 
დამუშავების საფუძველზე ლ. ნებიე-
რიძეს გამოთქმული აქვს ფრთხილი 
ვარაუდი ისრისწვერის გვიანდელი 
წარმომავლობის შესახებ (ნებიერიძე, 

სურ. 15 Pic.
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2010, გვ. 53), რასაც ვერ გავიზიარებთ. 
როგორც ცნობილია, მეორადი დამუ-
შავების ანალოგიური ხერხები, კავკა- 
სიის სხვავდასხვა რეგიონის ნეოლი-
თური ხანის ძეგლებისათვის (სოსრუკო, 
პალური, სელო, ჯერმუხი და სხვ.) გა- 
მოყენებულია პრაქტიკაში, რაზეც ზე-
მოთ გვქონდა საუბარი. 

სამშვილდეში აღმოჩენილი წოფის 
მსგავსი ისრისწვერი, როგორც პირვე-
ლადი, ისე მეორადი დამუშავებით სავ- 
სებით იმეორებს ნეოლით-ენეოლითუ-
რი ხანის ქვის დამუშავების ტექნიკურ 
ტრადიციებს და მათი გვიანდელი ხა- 
ნით დათარიღება გამორიცხულია*  (გო-
გელია, ჭელიძე, გვ. 62, ტაბ. LII 2(9)). 
დასასრულს გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 
სამშვილდის ქვის მასალაში შედის ერ-
თი ოთხკუთხა განივკვეთიანი, მცირე 
ზომის, რიყის ქვის, ასანთის ღეროს 
მსგავსი ნივთი, რომელსაც ერთ-ერთ 
ბოლოში, ირგვლ ღარი შემოუყვება 
* ასეთი ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს ის 
ფაქტიც, რომ დმანისის რაიონში - სოფ. ჯავახში 
აღმოჩნდა ანალოგიური, წოფისა და სამშვილ-
დის მსგავსი სამკუთხა, ორმხრივდამუშავებუ-
ლი, ირგვლივრეტუშირებული ისრისწვერი. 

(ტაბ. IV. 5) (სურ. 17 1,2). ნივთი მინია-
ტურულ სალეს ქვას ემსგავსება და შე- 
საძლოა იგი მძივ-საკიდის სახით ყო-
ფილიყო გამოყენებული. 

ამრიგად, როგორც მასალის გაცნო-
ბისას დავინახეთ, სამშვილდის ნაქა-
ლაქარის ტერიტორიაზე, ორი (2015-
2016) საველე სეზონის განმავლობაში 
ჩატარებული საძიებო სამუშაოების სა- 
ფუძველზე მოპოვებულია მცირე, მაგ- 
რამ საყურადღებო ქვის  მასალა ობსი-
დიანის იარაღ-ანატკეცებისა და მათი 

სურ. 16 Pic.

სურ. 17.1 Pic.

სურ. 17.2 Pic.
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„არქეოლოგია“ საქართველოს უნივერსიტეტის სამეცნიერო ჟურნალი

წარმოების ნარჩენების სახით. ასეთი 
მასალები აქ ადრე არ ყოფილა აღმო-
ჩენილი, არც სამშვილდის ნაქალაქარი-
სა და არც მისი შემოგარენი ,,ქვეყნის“ 
ტერიტორიაზე. როგორც ნაშრომის და-
საწყისშივე აღვნიშნეთ, სამშვილდის 
ქვის პირველად დამუშავებაში გაბატო- 
ნებული ადგილი უჭირავს ანატკეც-
ანამტვრევთა ტექნიკას, რაც წარმოდ-
გენილია იარაღ-ხელსაწყოების ნამზა- 
დებით და წარმოების ნარჩენებით. 
ანატკეცების დიდ ნაწილს ეტყობა გა- 
მოყენების კვალი, ამა თუ იმ გვერდებ-
ზე გამოსახული ჩანატეხების სახით. 
ანატკეცების დიდი ნაწილი შემთხვე-
ვითი ფორმისაა და აშკარაა, პირველა-
დი დამუშავების დროს არ შეიმჩნევა 
წინასწარ გამიზნული მცდელობის ნიშ- 
ნები, სასურველი მოყვანილობის ნამ- 
ზადის მისაღებად.  სამშვილდის ქვის 
კომპლექსის თავისებურებათა განსაზღვ- 
რისას, რომელიც ემყარება ტექნიკურ-
მორფოლოგიურ მეთოდს, ასევე თვალ- 
ში საცემია მეორადი დამუშავების და-
ბალი დონე, სადაც გაბატონებულია 
მსხვილფაცეტებიანი, თანმიმდევრუ-
ლად ან წყვეტილი, ამოღარული, დამაბ-
ლაგვებელი და იშვიათად მცოცავი (ერთ 
 შემთხვევაში) რეტუშირების ხერხები. 

პირველადი და მეორადი დამუშავე-
ბის ასეთი თავისებურებებით სამშვილ- 
დის მასალა შიდა ქართლის გვიანმე-
ზოლითური და ნეოლითური ხანით 
დათარიღებული ისეთი ძეგლების 
მსგავსია, როგორიცაა ჯერმუხი, სელო, 
ნაგუთნი I და II (კალანდაძე, 1953, გვ. 
8-10;  კალანდაძე, წერეთელი, 1971, გვ. 
62-78; საქართველოს არქეოლოგია, 1991, 
გვ. 216-217; Любин, 1966, ст. 155-163) და 
დელისის ნამოსახლარი (აბრამიშვილი, 
1992, გვ. 63).

როგორც კულტურულად, ისე ტერი- 
ტორიულად და ალბათ, ქრონოლოგი-
ურადაც სამშვილდის უახლოესი ძეგ-

ლია ქვემო ქართლში აღმოჩენილი სი- 
ონის ნამოსახლარი, რომელიც გვიან 
ნეოლითური თუ ენეოლითური ხანით 
თარიღდება. ძეგლი მდებარეობს მარ- 
ნეულის რაიონის სოფ. სიონში, ად-
გილ ფარეხებზე. იგი აღმოაჩინა და შე- 
ისწავლა თ. კიღურაძემ, რითაც სათა- 
ვე დაუდო მანამდე უცნობი, თავისე- 
ბური ადრესამიწადმოქმესო კულტუ-
რის შესწავლას აღმოსავლეთ საქართ-
ველოში (მენაბდე, კიღურაძე, 1981). ძეგ- 
ლის ერთ-ერთი ძირითადი თავისებუ- 
რებაა მისი არსებითი განსხვავება ქვე- 
მო ქართლში გავრცელებული, ე.წ. შუ- 
ლავერ-შომუთეფეს ადრესამიწადმოქ-
მედო კულტურასთან და ახლო მსგავ- 
სება დასავლეთ საქართველოს ძეგლებ-
თან (Джапаридзе, 1989). სამშვილდის 
ქვის ნაწარმის განხილვისას აშკარაა, აქ 
არსებული ნეოლითისა და ენეოლითის 
ქვის ინდუსტრიისათვის დამახასიათე-
ბელი იარაღთა ფორმებისა და ნამზა-
დის ხასიათის თავისებურებათა ერ-
თობლიობა, რაც ძირითადად მასალის 
ტექნიკურ-მორფოლოგიურ მეთოდს 
ემყარება. სამშვილდის მასალები რო-
გორც ზოგადი, ისე კონკრეტული მზა 
ნაწარმის ერთი ნაწილის ტიპოლოგიით 
(,,ნისკარტისებურშვერილიანი’’ იარა- 
ღი, წვეტანისებური იარაღი, ფუძე- 
მომრგვალებული ორმხრივდამუშავე-
ბული ისრისწვერი, კაჟის ლამელაზე 
გაფორმებული ნამგლის პირი და სხვ), 
ახლო მსგავსებას პოულობს ე.წ. წოფი-
სიონის ტიპის ძეგლებთან: სიონთან, 
წოფთან, წითელ სოფელთან, ჯავახთან, 
დელისთან და სხვ. რომლებიც თავის 
მხრივ, ხშირ შემთხვევაში, იმეორებენ 
დასავლეთ საქართველოში არსებული 
ნეოლითური კულტურების დამახასი-
ათებელ ნიშნებს (ნებიერიძე, 2010).

სამშვილდის კულტურული და ქრო-
ნოლოგიურ საკითხებზე მსჯელობისას 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 
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წოფის ნამოსახლარი, რომელიც მდე-
ბარეობს  სამშვილდის მეზობელ რეგ-
იონში, სოფ. წოფში, პატარა მდინარე 
ბანუშჩაის მარცხენა ნაპირზე. წოფის 
ნამოსახლარი აღმოვაჩინეთ 1957 წელს, 
როდესაც მონაწილეობას ვიღებდით 
ქვემო ქართლის საძიებო ექსპედიციაში 
და წოფის ციხის შემსწავლელ არქეო- 
ლოგიური ექსპედიციის მუშაობაში 
(ხელმძღვანელი აკად. ნ. ბერიძენიშვი-
ლი) (გრიგოლია, ტატიშვილი, 1960, ტაბ. 
I). წოფში მოპოვებული ზედაპირული 
მასალის წინასწარი შესწავლის შედე- 
გად, მაშინ როცა ჯერ კიდევ არაფერი 
იყო ცნობილი ე.წ. შულავერ-შომუთე-
ფეს კულტურის არსებობის შესახებ, 
წოფი დავათარიღეთ მტკვარ-არაქსის 
კულტურის წინარე ხანით, ანუ ენეო- 
ლითური პერიოდით (გრიგოლია, ტა- 
ტიშვილი, 1960). წოფისათვის ჩვენ 
მიერ მინიჭებული თარიღი სავსებით 
დაადასტურა, მოგვიანებით, ტ. ჩუბი-
ნიშვილის მიერ, წოფში ჩატარებული 
ფართო მაშტაბის გათხრითი სამუშა-
ოების შედეგად მოპოვებულმა მასა-
ლებმა (ჩუბინაშვილი, ჭელიძე, ნებიე- 
რიძე, 1994), რომელიც მონოგრაფიუ-
ლად შეისწავლა და სოლიდური ნაშ-
რომის სახით გამოსცა ლ. ნებიერიძემ 
(ნებიერიძე, 2010). 

სადღეისოდ წოფის ტიპის ძეგლები 
კარგად არის ცნობილი კახეთში (Вара- 
зашвили, 1992),  მტკვრისა და არაგვის 
ხეობებში (ჩიქოვანი, 1999). წოფთან ერ- 
თად ხსენებული რეგიონების ძეგლე-
ბიდან მომდინარე მასალების ერთობ-
ლივი გააზრებით ლ. ნებიერიძე სავ-
სებით მართებულად დაასკვნის, რომ ამ 
შემთხვევაში საქმე გვაქვს აღმოსავლეთ 
საქართველოს სრულიად ახალ, შუ-
ლავერ-შომუთეფეს ძეგლებიდან განს- 
ხვავებულ, ადრესამიწადმოქმედო კულ- 
ტურასთან, რომლის შესწავლას სათა-
ვე დაუდო წოფის ნამოსახლარმა (ნე-

ბიერიძე, 2010, გვ. 7).
როგორც უკვე ითქვა, ზოგადი ნიშ- 

ნებით სამშვილდის მასალებს ბევრი  
რამ აქვს საერთო სიონის ნამოსახლარ-
თან, მაგრამ ცალკეული აღმოჩენების 
მიხედვით უფრო მეტ სიახლოვეს იჩენს 
წოფის ტიპის ძეგლებთან, რომლებიც 
ენეოლითური ხანით თარიღდებიან 
(ნებიერიძე, 2010, გვ. 122-138). უდავოა, 
რომ სამშვილდე წოფი-სიონის კულ-
ტურის წრეში შემავალი ძეგლია, რო- 
მელიც ხრამისა და ჭივჭავის ხერთვის-
ში, შუა საუკუნეების პერიოდის ნაქა- 
ლაქარის ტერიტორიაზე, ადრესამი-
წადმოქმედო კულტურის, ენეოლითუ-
რი ხანის ნამოსახლარის არსებობაზე 
მიგვანიშნებს. როგორც უკვე ითქვა, სამ-
შვილდის ქვის მასალა მომდინარეობს 
ადგილზე აშლილი კულტურული ფე- 
ნიდან, რომლის იარაღ-ანატკეცებს არ 
ეტყობათ გორება-გადაადგილების კვა-
ლი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ აქვე, 
სადღაც ახლოს უნდა მდებარეობდეს 
ამ მასალის წარმომავლობის ძირითადი 
წერტილები, ანუ სამოსახლოს ცენტ-
რალური უბნები. 

სამშვილდის ხერთვისში, კანიონე-
ბით შემოსაზღვრულ ტერიტორიაზე 
ნეოლით-ენეოლითური ხანის ძეგლის 
აღმოჩენა სრულიად ახალი ფაქტია, 
რასაც ადრე არ ჰქონია ადგილი. იმ- 
ედი უნდა ვიქონიოთ, რომ მომავალში 
გათხრების შედეგად გაირკვევა აქ არ- 
სებული ნამოსახლარის გავრცელების 
არეალი, დაზუსტდება კულტურული 
ფენების ხასიათი და მისი სტრატიგრა-
ფიული განლაგების სურათი.  უდავოა, 
მოვიპოვებთ მდიდარ მასალას, როგორც 
ქვის, ისე კერამიკული, პალეონტოლო- 
გიური და შესაძლოა ანთროპოლოგი-
ური ნაშთების სახით. ამჟამად, ბუნებ- 
რივია, რომ სამშვილდის მცირერიც-
ხოვანი მასალის  შესწავლის შედეგად 
გამოთქმული მოსაზრებები ძეგლის 
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კუთვნილებასა თუ ქრონოლოგიურ სა- 
კითხებთან დაკავშრებით წინასწარულია 
და ნაწილობრივ სურვილის ხასიათსაც 
ატარებს, მაგრამ ღრმად ვართ დარწმუნ-
ებული, რომ მომავალში, ფართო მაშტა- 
ბის, მიზანდასახული ძიების საფუძ- 
ველზე სურათი არსებითად შეიცვლება 
და  ახალი,   მრავალმხრივი   აღმოჩენები 
უფრო ნათელ წარმოდგენას შეგვიქმნის  
ძეგლის კულტურული კუთვნილების, 
ამ კულტურის გენეზისის, ახლო და შო- 
რეულ მეზობლებთან კავშირურთიერ-
თობის, სამეურნეო საქმიანობისა და ქრო- 
ნოლოგიის შემდგომი დაზუსტების სა-
კითხებთან დაკავშირებით. 

აბრამიშვილი, რ. (1981). დელისის ნა- 
მოსახლარი. ,,თბილისის არქეოლოგიუ-
რი ძეგლები“. თბილისი. 
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ბერიკაშვილი, დ., გრიგოლია, გ., 
ბუხსიანიძე, მ., გაბუნია, თ., ოდილავა-
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საქართველოს არქეოლოგია.  (1991). 
თბილისი. 

ჩიქოვანი, გ. (1999). შიდა ქართლი 
ძვ.წ. V-IV ათასწლეულებში (საკანდ. 
დისერტაცია). თბილისი. 

ჩუბინიშვილი, ტ., ჭელიძე, ლ., ნები- 
ერიძე, ლ. (1994). ქვემო ქართლის არ-
ქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები. 
საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 

გამოყენებული ლიტერატურა



103

ს ტ ა ტ ი ა
1973 წელს. თბილისი. 

Акритас, П. Г. (1957). Раскопки грота 
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ტაბ. I*.
1-4. ობსიდიანის ანატკეცებზე დამ-

ზადებული ე.წ. ზურგიანი დანები.
5-6. ანამტვრევებზე დამზადებული 

საჭრელ-საკვეთი იარაღი.
7.  ობსიდიანის ანამტვრევზე დამზა-

დებული ,,ზურგიანი დანა“.

ტაბ. II.
1-5. კაჟისა და ობსიდიანის რეტუში-

რებული ლამელის ფრაგმენტები.
6-7. ობსიდიანის ლამელაზე დამზა-

დებული საფხეკ-სახოკი იარაღი.

ტაბ. III.
1. ობსიდიანის ირიბრეტუშირებუ-

ლი საფხეკი იარაღი.
2. ობსიდიანის ანატკეცზე დამზა-

დებული პირმორკალული საფხეკი.
3-4. ობსიდიანის ანამტვრევებზე დამ-

ზადებული პირამოღარული იარაღი.
5-6. პირმორკალული რეტუშირებუ-

ლი საფხეკები.
7. ირიბრეტუშირებული საფხეკი ია-

რაღი.
8. სწორპირიანი საფხეკი იარაღი.

* მასალა ჩახატა და ტაბულები შეადგინა დ. 
ბერიკაშვილმა. 

Замятнин, С.Н., Акритас, П. Г.  (1959).
Раскопки грота Сосруко в 1955 году. 
Ученые записки. Том. XIII.  

Коробкова, Г.Ф., Есакия, К.М.  (1979).
Обсидиановая индустрия Цопи. მასა-
ლები საქართველოსა და კავკასიის არ-
ქეოლოგიისათვის. ტ. VII. თბილისი. 

Любин, В. (1966). Первые сведения 
о мезолите горного Кавказа (Осетия), 
МИА, №26. 

Мусеибли. (2007). Энеолитическое по- 
селение Беюк Кесик. Баку. 

ტაბ. IV.
1. ობსიდიანის თხელ ანატკეცზე გა- 

ფორმებული გულის ფორმის ისრისპირი.
2. ობსიდიანის ანატკეცზე დამზადე-

ბული წვეტანისებური იარაღი.
3. მცოცავი რეტუშით დაფარული ობ- 

სიდიანის ნამგლის ჩასართი.
4. კაჟის დაკბილული ნამგლის ჩა-

სართი.
5. ასანთის ღეროსებრი მინიატურუ-

ლი რეტუშორი.
6. არგილიტისგან დამზადებული ნამ- 

გლის ე.წ. ,,ნისკარტიანი“ ჩასართი.
7. ობსიდიანის თავბოლოწაწვეტებუ-

ლი მიკრო ნუკლეუსი.
8. ბუნებრივი ქერქით დაფარული ობ- 

სიდიანის ქვარგვალი.

ტაბ. V.
1. ობსიდიანის ანამტვრევზე დამზა-

დებული საჭრის-საფხეკი იარაღი.
2. ობსიდიანის ანატკეცზე დამზა-

დებული შუალა საჭრისი.
3. ობსიდიანის კიდურა საჭრისი ია-

რაღი.
4-7. ობსიდიანის სახვრეტ-საბურღი 

იარაღები.

ტაბულების აღწერილობა
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1. სამშვილდის ნაქალაქარის აერო-
ფოტო სურათი. ხედი აღმოსავლეთიდან.

2. ბაზალტოვან დედაქანში ჩაჭრილი 
ორმოები და ბუნებრივი ჩაღრმავებები.

3. ლამელაზე დამზადებული საფხეკი.
4. ლამელაზე დამზადებული საფხეკ-

სახოკი იარაღი.
5. კაჟის რეტუშირებული ლამელის 

ფრაგმენტი.
6. ობსიდიანის ანამტვრევზე დამზა-

დებული პირამოღარული იარაღი.
7. ციცაბორეტუშირებული საფხეკი 

იარაღი.
8. თავბოლოწაწვეტებული მიკრო 

ნუკლეუსი.
9. ობსიდიანის ანატკეცზე ფორმირე-

ბული სახვრეტი.

10. მინიატურული სახვრეტი იარაღი.
11. ობსიდიანის ანამტვრევზე დამ-

ზადებული შუალა საჭრისი.
12.1 – 12.2. კაჟის დაკბილული ნამგ-

ლის ჩასართი.
13. მცოცავი რეტუშით დაფარული 

ობსიდიანის ნამგლის ჩასართი.
14.1-14.2. არგილიტის ,,ნისკარტიანი“ 

ნამგლის ჩასართი.
15. ობსიდიანის ანატკეცზე დამზადე-

ბული წვეტანისებური იარაღი.
16. ანაკტეცზე გაფორმებული გულის 

ფორმის ისრისპირი.
17.1-17.2. ასანთის ღეროსებრი მინია-

ტურული რეტუშორი.

სურათების აღწერილობა
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Preamble

Samshvilde is one of the most distin-
guished cities among the ancient Cauca-
sian cities and has a very convenient loca-
tion. In particular, it is located on the cape 
which represents 150-200 m high basalt 
massive created at the confluence of Khra-
mi and Chivchava rivers (pic.1). Trace of 
human activity in Samshvilde is observed 
from the ancient times which was actual-
ly confirmed by Samshvilde archaeological 
expedition of the University of Georgia.

The 2016-2017 field season appeared to be 
particularly important when obsidian, flint 
and argillite tools were discovered in “mid-
den pits” (pic.2) under medieval archaeologi-
cal layers. It became clear from the beginning 
that this material did not belong to the medi-
eval period and belonged to the culturally and 
chronologically different context, particular-
ly, the final stage of the Stone Age – Neolith.

The purpose of this article is to publicize 
the tools of the above Stone Age obtained by 
Samshvilde archaeological expedition and 
enter it in scientific circulation. Despite the 
fact that the material is scarce yet, it is still 
rather significant and largely changes the 
idea about the history of Samshvilde. 

Stone Industry

Archaeological excavations conducted 
on “Sioni section” in Samshvilde in 2016 

revealed absolutely new material under 
the medieval period layers which confirms 
the existence of the trace of prehistoric era 
human on Samshvilde territory. 

The statistics of the discovered material 
showed that obsidian items represented by 
opaque and semi-transparent black rocks 
dominate in the collection of the newly 
discovered stone tools.

Obsidian flakes. The major part of the 
material is represented by short, wide frag-
ments and flakes of random form. One of the 
massive sides of most of them is processed 
by steep retouch on a certain section as is 
common for scraping tools. The thin, sharp-
edged side opposite these samples must have 
been used as a cutting-coulter knife which 
is confirmed by small size broken off pieces 
created on this section (tab. I. 5, 6). Part of 
such flakes resemble so-called “knives with 
a back”. The longitudinal side of one of their 
part is broken and blunt side of the knife, 
i.e. space for supporting a finger convenient 
for use is created (tab I. 2, 3, 4, 7). 

Lamellas. Three lamellas are included 
in Samshvilde collection, two of which are 
whole samples (tab II. 6, 7) (pic 3,4) and one 
has no head (tab II. 1) (pic. 5). There are 
also rectangular examples of four lamellas 
with broken head and end (tab II. 2, 3, 4, 
5). All of them bear a trace of usage. Partic-
ularly intensely is processed one three-side 
lamella of rectangular form whose both 
longitudinal sides are cogged and grooved 
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from the upper and lower plane (tab. II. 
7). In our opinion, the latter is an indepen-
dent tool and might have been used as a 
knife-scraper. 

Scrapers. The end-retouched scraper is 
represented by eight pieces in Samshvilde 
stone items complex. It should be men-
tioned that all of them are formed on rough 
fragments and flakes and the retouched 
work section of each of them is arranged at 
the end of the tool.

Only two tools have the typical form 
common for the end-retouched scrap-
er. One of them is processed on a lamel-
la-like flake whose end part is processed 
by coarse retouch and belong to the cate-
gory of tools with grooved blade (tab. III. 
3) (pic. 6). One more tool processed on an 
average-size flake (tab. III. 4) whose one 
side is grooved by a steep retouch may be 
attributed to the same category. Among 
scraper tools included in the collection, de-
pending on the processing of the blade, one 
is straight-bladed (tab. III. 7) (pic. 7), three 
have curved blades (tab. III. 2, 5, 6) and 
two may be considered as tools with indi-
rectly retouched blades (tab. III. 1, 8). The 
two latter tools are processed on a deplet-
ed nucleus and a nucleus-like flake whose 
massive blow plane is additionally flaked. 

This or that type of nuclei of finished 
form is not found in Samshvilde collec-
tion which may be attributed to the con-
tingency caused by scarcity of material. It 
should not be excluded that the primary 
processing of the tool raw materials was 
carried out on the place of rock produc-
tion. However, the possibility of such as-
sumption is ruled out by existence of items 
of boulder with natural crust preserved on 
the surface of significant part of items in-
cluded in the collection. The peculiar na-
ture of the boulder crust preserved on the 
surface of the obtained materials suggests 

that the materials required for Samshvilde 
stone industry were found in Khrami and 
Chivchava valleys where stone pieces in 
the form of rolled stones, brought by the 
river from Tsalka-Trialeti obsidian deposits 
are gathered. One small obsidian sample is 
preserved in Samshvilde collection as well, 
with porous natural crust (tab. IV. 8).

Micro nucleus. In such circumstances, 
the fact of discovery of a sample resem-
bling a pencil-form nucleus included in 
the complex is particularly noteworthy. Its 
head and end are sharpened and probably 
it was used for perforating similar to a drill-
like tool (tab. IV. 7) (pic. 8).

Drill tools. Four drill-like perforating 
tools are discovered in Samshvilde. Among 
them two drilling crests from the lower 
plane of the flake are processed by coarse 
retouch (tab. V. 4, 6). The remaining two 
tools represent a smaller flake which have 
a perforating crest processed by a fine re-
touch (tab.V. 5, 7) (pic. 9,10). 

Catting tools. Labor tools in the form of 
cutters are represented by three pieces in 
the complex. Two of them are simple cut-
ters (tab. V. 1,3). One of them, in addition 
to the cutting flakes has one longitudinal 
side and the end opposite the cutting facet 
blunted by a steep retouch. All the above 
confirm that in this case we have a doubled 
tool – cutter-scraper (tab. V. 1). We may 
also consider as a doubled tool a third tool 
included in this group which is primarily a 
typical middle cutter. It is made on an av-
erage-size flake at the end of which a cut-
ting facet is created at the point of meetings 
of sides as a result of removal of each flake 
by transverse blows (tab.V. 2) (pic.11). 

Sickle blades. Another noteworthy item 
among Samshvilde materials is a two-side 
flint lamella with four cogs executed by 
a steep retouch on one of its longitudinal 
sides. This tool is basically processed from 
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the back and on the lower plane the re-
touch is used only for the purpose of de-
signing of sickle cogs. In addition, one of 
the lateral sides of lamella is designed by 
a fine retouch from the lower plane sug-
gesting that the tools must have been used 
placed in a wooden or bone casing, when 
retouching of the lateral side should serve a 
better use of the second similar tools placed 
in the handle (tab. IV. 4) (pic.12 1,2). 

Cogged sickle blades appear since the 
inception of manufacturing industry and 
represent a typical tool for all monuments 
of the Neolithic period. It is assumed that 
such tools must have been used in agricul-
tural activities as a sickle.

One more original item found in Sam-
shvilde complex is a two-side, knife-like 
obsidian lamella of  rectangular form who-
se one side is entirely and the other side 
is partially processed by a creeping retouch 
(tab. IV. 3) (pic. 13). It is known that such 
tools are considered as sickle insertions 
for monuments of the so-called Shu-
laveri-Shomutepe culture.

One more interesting argillite tool is in-
cluded in Samshvilde complex. It is based 
on a two-side rectangular lamella with a 
broken head and a crest resembling a bird’s 
beak is created in the end, in the angle of a 
specially thinned side. The retouched side 
of the tool with a crest has an illuminating 
reflection created as a result of use suggest-
ing that this tool must also represent an in-
sertion of the blade of the tool to be used 
for reaping as a sickle (tab. IV. 6) (pic. 14 
1,2).  Such tools with a crest which were 
called “hook-shaped” due to the well-de-
veloped beaklike crest are wide spread in 
the Neolithic era and we consider them to 
be types of tools common for the so-called 
“Mountain Neolithic” culture.

Spear blade tools and arrowheads. 
Among the separate artifacts of Samshvil-

de, obsidian spear blade or spear blade-like 
tools are particularly noteworthy (pic. 15). 
It is formed on a wide lamella-like flake of 
an equilateral triangular form. The wide 
end of the spear blade, where there is a 
plane of blow and a flake relief, is specially 
thinned, with lateral flakes removed by the 
blow on the edges which must be predeter-
mined for holding the tool conveniently or 
attaching it to the handle (tab. IV. 2).

Tools similar to Samshvilde spear blade 
are presented in large amount in Tsopa for-
mer settlement complex  and the chrono-
logical and cultural proximity of these 
monuments is noteworthy.  

The arrowhead designed on a thin, 
transparent obsidian flake discovered in 
Samshvilde whose lower angles are round-
ed and the tool has acquired a heart shape 
seems to point to the stage and cultural 
proximity to Tsopa former settlement (tab. 
IV.1) (pic. 16). Both sides of the arrowhead 
are processed by thin flakes directed to the 
center by blows from the edges. Unfortu-
nately, the point part of its top is broken, 
but anyway it resembles the straight stem 
arrowheads discovered on Beiuk Kerik 
former settlement of Eneolithic period in 
Azerbaijan. 

Micro retoucher. Finally, we would like 
to note that Samshvilde stone material in-
cludes one quadrangular longitudinal sec-
tion, small-size cobble stone item similar 
to a matchstick, which is surrounded by a 
groove in one end (tab.IV. 5) (pic. 17 1,2). 
The item resembles a miniature retoucher 
and might have been used as a hanger.  

Thus, as we have seen, small but notewor-
thy material in the form of obsidian flakes 
and their production remains is obtained as a 
result of exploration works conducted during 
2 field seasons (2016-17) on the territory of 
Samshvilde city-site. Such materials had not 
been discovered here before and this increas-
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es the significance of this artifact. 
By peculiarities of the primary and second-

ary processing, Samshvilde material closely 
resembles Eastern Transcaucasia monuments 
dated by Neolithic period, such as Jermukhi, 
Selo, Nagutni I and II and Delisi former set-
tlement.

At the same time, in terms of chronology 
too, this material resembles the material of 
Sioni former settlement discovered in Kvemo 
Kartli (East Georgia) which dates back to the 
Late Neolithic period.

When discussing the above material of 
Samshvilde and chronological issues, partic-
ularly interesting is Tsopa former settlement 
located  in   East  Georgia   which   also  dates 

back to the late Neolith. Undoubtedly, 
Samshvilde is a monument belonging to 
Tsopa-Sioni culture which points to ex-
istence of a former settlement of the Late 
Neolith and Eneolith period (7th-6th mil-
lenniums B.C. for Georgia) on the territory 
of the medieval city-site Samshvilde at the 
confluence of Khrami and Chivchava. 

It has already been mentioned that Sam-
shvilde stone material derives from the 
disturbed cultural layer whose tools bear 
no trace of rolling and displacement. This 
makes us think that the main stratum of 
origin of this material, i.e. central sections 
of Neolithic former settlement must be lo-
cated somewhere near. 
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კოლხური კულტურის ერთ-ერთ 
ყველაზე მნიშვნელოვან ეტაპს წარ- 
მოადგენს ძვ. წ. აღ. პირველი ათასწლე-
ულის პირველი მეოთხედი, როდესაც 
დღევანდელი დასავლეთ საქართვე-
ლოს ტერიტორიაზე იწყება რკინის 
ფართო ათვისების ხანა. ზღვისპირა 
ზოლში, კოლხეთის დაბლობსა თუ 
მთიანეთში - მრავლადაა აღმოჩენილი 
ამ პერიოდისა და შემდგომი ხანის 
ნამოსახლარები, სამაროვნები, „მელი-
თონეთა განძები“ თუ რკინის წარმოების 
ნაშთები (ლორთქიფანიძე, 2002, გვ. 154). 
ამათგან, სპეციალური მნიშვნელობის 
მქონეა ე. წ. კოლხური კოლექტიური 
სამარხები. აქ მოპოვებულ ასობით არ- 
ქეოლოგიურ არტეფაქტს შორის გან- 
საკუთრებულ ინტერესს იწვევს ბრინ-
ჯაოს მცირე ზომის ზოომორფული 
სადგარები, მთლიანადსხმული მრგვა- 
ლი ქანდაკებები, რომლებიც წარმოდ-
გენილია ხარის, ცხენის, შველის, ცხენ-
ზე ამხედრებული ადამიანისა და რა-
მოდენიმე ფანტასტიკური ცხოველის 
გამოსახულებით.  

აღმოსავლეთ საქართველოს არქეო- 
ლოგიური კულტურისაგან განსხვავე-
ბით, ადრე და შუა ბრინჯაოს ხანაში 
დასავლეთ საქართველოს არქეოლო-
გიურ მონაპოვარში ზოომორფული 
მცირე პლასტიკა ჯერჯერობით ცნო-
ბილი არ არის (პაპუაშვილი, 2009,  გვ. 
55). ცხოველთა  ფიგურები კოლხურ 
კულტურაში  გვიან ბრინჯაოს ხანიდან 
იწყებს გამოჩენას და როგორც თავმოყ-
რილი მასალის ერთიანი ანალიზის 

შედეგად ირკვევა, მათი რაოდენობა 
განსაკუთრებით მატულობს დროის 
გარკვეულ მონაკვეთში, ძვ. წ. VIII-
VII საუკუნეებში. ამ პერიოდში ზოო-
მორფული ფიგურების ძირითადი ნა- 
წილი თავმოყრილია კოლექტიურ სა- 
მარხებში. ამასთანავე, ბრინჯაოს ხა- 
რის ექვსი მთლიანადსხმული ფიგუ- 
რა აღმოჩენილია დასავლეთ საქართვე- 
ლოს სხვადასხვა რეგიონში, ადგილობ-
რივი მოსახლეობის მიერ, ყოველგვარი 
არქეოლოგიური კონტექსტის გარეშე.  
ამ ნივთების ძირითადი მორფოლო-
გიური ნიშნები  თანხვედრაშია   კოლხურ 
სამაროვნებზე მოპოვებულ ხარის ფი- 
გურათა იკონოგრაფიასთან, შესაბამი-
სად, მასალის ანალიზი საფუძველს იძ- 
ლევა ყველა  მოყვანილი ფიგურა  ერთსა 
და იმავე  ჯგუფს მივაკუთვნოთ (ტაბ.I). 

კოლექტიურ სამაროვნებში აღმოჩე-
ნილი ზოომორფული ფიგურები გან- 
სხვავდება თანადროულ და მომდევნო 
პერიოდში კოლხეთში გავრცელებული 
სხვა ზოომორფული ფიგურებისაგან, 
რადგანაც ისინი წარმოადგენენ სადგა- 
რებს. ამავე პერიოდში კოლხეთში თა- 
ნაარსებობენ ბრინჯაოს ზოომორფული 
საკიდები ფრინველებისა თუ სხვადა-
სხვა ცხოველის გამოსახულებებით, 
რომელთა ფუნქციური დატვირთვა აშ- 
კარად განსხვავებულია. ამ ჯგუფის ფი- 
გურებს სხეულის რომელიმე ნაწილზე 
დატანილი აქვთ  საყულფე ხვრელი და, 
როგორც წესი, რაიმე  კომბინირებული 
ნივთის შემადგენელ დეტალს წარმოად- 
გენენ. მომდევნო, კლასიკურ ხანაში, 

ძვ. წ.  VIII – VII სს კოლხეთში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 
ხარისგამოსახულებიანი ფიგურები

ვაჩაძე გვანცა, 
არქეოლოგია/პალეოანთროპოლოგიის პროგრამის დოქტორანტი,

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი
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ზოომორფული ფიგურები  უმეტესწი-
ლად სწორედ საკიდების სახით არის 
წარმოდგენილი. დღეისათვის, უახლე- 
სი გამოკვლევის შედეგად კოლხეთის 
არქეოლოგიური ძეგლებიდან ცნობი- 
ლია ორმოცამდე ბრინჯაოს ზოომორ- 
ფული სტატუეტი - სადგარი. ამათგან, 
ის ცალები, რომელთა არქეოლოგიუ-
რი კონტექსტი ცნობილია, არსებული 
ქრონოლოგიური ჩარჩოს მიხედვით 
ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებში ექცევა (პა-
პუაშვილი,  2010ა, გვ. 32-43). 

ზოომორფულ ფიგურათა შორის 
მკვეთრად დომინირებს ხარის გამოსა- 
ხულება, ხარის სტატუეტები აღმოჩე-
ნილია ცაიშის, პეტრეს ნაკარუს, ურე- 
კის, ერგეტასა და დღვაბას  კოლხურ 
კოლექტიურ სამაროვნებზე. დღეისათ-
ვის არსებული მონაცემების მიხედვით 
ხარის ფიგურები ყველაზე დიდი რა-
ოდენობით,  დაფიქსირებულია ცაიშის 
სამაროვანზე, სადაც პირველ სამარხე-

ულ კომპლექსში აღმოჩნდა ხარის რვა, 
მხედარი ქალის სამი და ვერძის ერთი 
სკულპტურული გამოსახულება, ხოლო 
მეორე სამარხში ხარის ერთადერთი 
ქანდაკება  (პაპუაშვილი, 2015, გვ. 10 – 
24). ხარის სამი, ცხენის, ლეოპარდის, 
ფანტასტიკური ცხოველისა და მხედარი 
ქალის თითო ქანდაკებაა აღმოჩენილი 
პეტრეს ნაკარუს სამაროვანზე (ელიავა, 
1987, გვ. 1 – 7; Гогадзе,1977, გვ. 60-71). 
ხარისა და შველის თითო ფიგურა და-
ფიქსირდა ურეკის მესამე კოლექტიურ 
სამარხში (მიქელაძე, 1985, გვ. 9 – 10). 
ხარის, მხედარი ქალისა და ორი ცხო-
ველის ფიგურაა მოპოვებული ერგეტას 
სამაროვნის სხვადასხვა სამარხებში 
(Mikeladze, 1995, გვ. 7). დაბოლოს, ძაღ-
ლისა და  ხარის სამი ფიგურა  იქნა მიკვ- 
ლეული დღვაბას მეორე კოლხურ კო-
ლექტიურ სამარხში (Mikeladze, 1995, 
გვ. 5), (ტაბ. II).

ხარების ფიგურები რამოდენიმე ქვე- 
ჯგუფში ერთიანდება. ფიგურების ცალ- 
კეული დეტალები ფართო ვარიაციე-
ბით არის მოდელირებული, განსხვავე-
ბაა როგორც სხეულის, ასევე რქების, 
პირსახის, კიდურებისა თუ კუდის 
მოყვანილობაში. სტატუეტების ამ ტი- 
პისათვის, ზოგადად, დამახასიათებე-
ლი არ არის ქანდაკების დეტალებზე 
აქცენტირება. ისინი სქემატურია, უმე-
ტესად სახეზე არ აქვთ გამოსახული 
თვალი, დრუნჩი და ყურები. ერთა-
დერთ შემთხვევაში, ურეკის მესამე 
კოლექტიურ სამარხში აღმოჩენილ ხა- 
რის ფიგურაზე დატანილია ითიფა-
ლური ნიშანი (მიქელაძე, 1985, გვ. 60). 
უკანასკნელ წლებში ცხოველთა სტა- 
ტუეტების ახალმა აღმოჩენებმა (პაპუ- 
აშვილი,  2015, გვ. 15) კიდევ უფრო ფარ- 
თო რაკურსით წარმოაჩინა ამ ტიპის 
მასალის მნიშვნელობა კოლხეთის მა- 
ტერიალურ კულტურაში. ჩანს, ზოო-
მორფული ფიგურები წარმოადგენდ-

ტაბ. I Tab.
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ს ტ ა ტ ი ა
ნენ არა სპორადული ხასიათის ინ-
ვენტარს, არამედ, დამახასიათებელ 
კოლხურ მოვლენას, რომელიც თავის 
თავში მოიცავდა სპეციალური დატ- 
ვირთვის მქონე სიმბოლიკას და გან- 
საზღვრული როლი ჰქონდა ადგი-
ლობრივ მოსახლეობაში. დიდი ინტე-
რესის საგანია, თუ რა გარემოებამ გა- 
ნაპირობა კოლხეთში დროის გარკვე-
ულ მონაკვეთში ახალი ტიპის ბრინჯა- 
ოს ზოომორფული სტატუეტების მასი-
ური გამოჩენა. სპეციალურ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ამ 
ტიპის ზოომორფული ფიგურები გავს 
გვიანგეომეტრიული ხანის საბერძნეთ-
ში გავრცელებულ ბრინჯაოს მცირე 
პლასტიკას (ლორთქიფანიძე, 2002, გვ. 
198; სულავა, 2014, გვ. 55). 

საბერძნეთის სხვადასხვა არქეოლო-
გიურ ძეგლებზე გავრცელებული ბრინ- 
ჯაოს ზოომორფული პლასტიკის გენე-
ზისის, სტილის, ქრონოლოგიური ჩარ- 

ჩოს, ფუნქციური დატვირთვისა და 
არქეოლოგიური კონტექსტის შესწავ- 
ლის შედეგად ირკვევა, რომ აქ ბრინ-
ჯაოს ზოომორფული ფიგურები კოლ-
ხეთის რეგიონისაგან განსხვავებით 
უფრო ადრე, ჯერ კიდევ ძვ. წ. IX სა- 
უკუნიდან ჩნდება და არსებობას  ძვ. წ. 
VI საუკუნემდე განაგრძობს. გვხვდე- 
ბა უფრო ადრეული ხანის თიხის ფი- 
გურებიც, რომლებიც პირდაპირ იმეო- 
რებენ ბრინჯაოს ნივთებს (Papasteriou, 
1985, გვ. 5b). საბერძნეთში გვიანგეო-
მეტრიულ ხანაში ზოომორფული ფი-
გურები, ჩვეულებრივ, ყოველთვის სა- 
კურთხევლებშია აღმოჩენილი და მა- 
თი რაოდენობა  თითოეულ პუნქტში ათ- 
ეულებს აჭარბებს. როგორც წესი ის- 
ინი  ღვთაებათა  (ზევსის,  ჰერას,   არტე-

მიდესა და აპოლოს) შესაწირ ძღვენს 
წარმოადგენენ. ოლიმპიაში, არკადიაში, 
თეგეაში, სამოსში, სპარტაში, ათენსა და 
კრეტაზე - მინოსში, ფესტოსში, პსიქროსა 

ტაბ. II Tab.
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და ჰაგია ტრიადაზე აღმოჩენილია არა 
მხოლოდ ხარის, არამედ ცხენისა და 
სხვადასხვა მსხვილფეხა საქონლის 
ბრინჯაოს  ფიგურები, რომელთა სახე-
ობის დადგენა ხშირად შეუძლებელია. 
მხოლოდ ოლიმპიის მაგალითზე დღე-
ისათვის გამოქვეყნებულია ცხრაასზე 
მეტი ამ ტიპის ნივთი (Heilmeyer, 1979), 
(ტაბ III). კოლხურ სამაროვნებსა და 
მის გარეთ აღმოჩენილი ზოგიერთი ხა- 
რის ფიგურა ახლო ანალოგებს პოუ-
ლობს საბერძნეთის სხვადასხვა პუნ- 
ქტში მოპოვებულ ხარის გამოსახულე-
ბებთან   (Vachadze,  2016,  p.  1099 – 1101).

 
კოლხეთის არქეოლოგიურ ძეგლებზე 
ჯერჯერობით ბრინჯაოს ცხოველთა 
სამსხმელი ყალიბები არ აღმოჩენილა, 
ამდენად, შეუძლებელია მათი საწარ-
მოოს ლოკალიზაციის განსაზღვრა. 
თუმცა, ხარების ჯგუფში შემავალ ფი-
გურათა ფართო მორფოლოგიური სა- 
ხესხვაობა, დიდი ალბათობით,  აქ რა-
მოდენიმე დამოუკიდებელი ბრინჯა- 
ოს სახელოსნოს არსებობით უნდა 
აიხსნას, ვინაიდან, კოლხეთის დაბ-
ლობსა (ცაიში, ერგეტა, პეტრეს ნაკარუ, 
ურეკი, დღვაბა) და მთიან ნაწილში 
მოპოვებული ხარის ფიგურები (სვანე-
თისა და ლეჩხუმის აღმოჩენები) ერთ-
მანეთისაგან საკმაოდ განსხვავდებიან.

საბერძნეთში ლითონწარმოება თა-
ვად ტაძრებშია დამოწმებული. ასე მა- 
გალითად, ოლიმპიაში ცხენების, ჩიტე-
ბისა და ქალების წარუმატებლად ჩა-
მოსხმული ქანდაკებები აღმოჩნდა იმ- 
ავე ფენაში, სადაც მთლიანი ფიგურე-

ბი, რაც  მკვლევარებს  საშუალებას აძ- 
ლევს  აქ ადგილობრივი სახელოსნოე-
ბის არსებობა ივარაუდონ. გვიანგეო-
მეტრიული პერიოდიდან  ბრინჯაოს 
ზოომორფული ფიგურების  წარმოება 
დასტურდება ასევე, დელოსში,  სამო- 
სის ჰერაიონში, ეგინაში,  და ა.შ. მეცნი- 
ერთა მიერ აღიარებულია მოსაზრე-
ბა, რომ ამ სახელოსნოებში მომუშავე 
პირები  დამოუკიდებელი  მოხეტიალე 
მელითონეები უნდა ყოფილიყვნენ (Ri- 
sherg, 1992, p. 33-40). სპეციალურ სა-
მეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, 
რომ ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეები საბერძ-
ნეთში ორიენტალიზაციის პერიოდია. 
გამოჩენას იწყებს როგორც ბრინჯაოს 
ახალი ფორმები, ისე მათი დამზადების 
ტექნიკა და სტილი. ნივთების იმპორ-
ტირება ხდება აღმოსავლეთის ოლქე- 
ბიდან და პირიქით. ჩანს, ამ სავაჭრო/
კულტურულ ურთიერთობებში ჩარ-
თული მელითონეები მოგზაურობდ-
ნენ  დაშორებულ  რეგიონებში  და  ამგ- 
ვარად ხელოვნდებოდნენ ახალი სტი- 
ლისა და მეთოდების ჩამოყალიბებაში 
(Mattush, 1988, p. 35). ამ საერთაშორისო  
პროცესში ჩაბმული უნდა ყოფილიყო 
კოლხეთიც, სადაც, როგორც უკვე სპე- 
ციალურ ლიტერატურაში არის  შენიშ- 
ნული, ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეების არ-
ქეოლოგიურ ძეგლებზე გამოჩენას იწ- 
ყებს წმინდად ბერძნული ტიპის ნივ- 
თები. ამათგან, უაღრესად დიდი მნიშვ-
ნელობისაა მუხურჩაში აღმოჩენილი 
ბრინჯაოს მცირე ზომის მეეტლის ქან- 
დაკება, რომელიც პირდაპირი ანალო- 
გიაა გვიანგეომეტრიული ხანის ოლ- 
იმპიისა და დელფოსათვის დამახასია- 
თებელი აღმოჩენებისა (ლორთქიფანი-
ძე, 1999, გვ. 27). ეგეოსურ სამყაროსთან 
არის დაკავშირებული კოლხეთსა და 
კავკასიაში გავრცელებული ბრინჯაოს 
ფიგურების გარკვეული ტიპების გე-
ნეზისი (სულავა, 2006, გვ.  225), ხოლო 

ტაბ. III Tab.
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I. ხარის ფიგურები: 1. ცაიში 2. ურეკი 
3. დღვაბა 4. დღნორისა 5. ორღელე 6. 
ცაიში.

Given scientific paper is focused on 
bronze bull statues found in Colchis, dated 
back to VIII-VII centuries B.C.  Parallels 
are drawn between Colchis bronze statues 
and items recovered from altars of ancient 
Greek temples. Similarities found between 
ancient Colchis figures and items discov-
ered in Zeus, Hera, Artemis, and Apollo 
temples were analyzed through the scope 

Risherg, C. (1992). Economics of cult in 
Ancient Greek world, metal working in 
Greek sanctuaries. Sweden.

Vachadze, G. (2016). Zoomorphic bronze 
 statuettes from Colchis, Dialoghi sull’Ar-
cheologia della Magna Grecia e del Medi-
terraneo. Paestum.

II. ზოომორფული ფიგურების გავრ-
ცელების რუკა.

III. ხარის ფიგურები: ოლიმპია.

      

of art and sacred culture. Bull statues found 
in Colchian collective graves share identi-
cal elements with similar items recovered 
in excavations of Greek sacred places. In-
teraction of peoples, inhabiting the eastern 
coasts of  Black Sea with ancient Greece 
were studied; along with analysis of Greek 
import and its cultural influence on eastern 
humans, before the era of colonization.

ტაბულების აღწერილობა

Bronze statuettes of bulls found in Colchis in VIII-VII CC. BC
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საქართველოს უნივერსიტეტის ხე- 
ლოვნებისა და ჰუმანიტარულ მეცნიე-
რებათა სკოლა (დირექტორი პროფ. თი- 
ნათინ ღუდუშაური) 2005 წლიდან 
ფუნქციონირებს და უნივერსიტეტის 
სხვა სკოლებს შორის წამყვანი პოზი- 
ცია უკავია.  ხელოვნებისა და ჰუმანი-
ტარულ მეცნიერებათა სკოლას გააჩნია 
სწავლების მაღალი სტანდარტების შე- 
საბამისად საჭირო ყველა რესურსი, რო-
გორც ადამიანური, ისე მატერიალური.

სკოლის ერთ-ერთ მთავარ, პრიორი-
ტეტულ მიმართულებას წარმოადგენს 

არქეოლოგია,  რომელიც   შეისწავლება
როგორც საბაკალავრო, ისე სამაგისტრო 
საფეხურზე. სწავლება მიმდინარეობს  
საუნივერსიტეტო, საველე   და სამუზე- 
უმო პირობებში. საქართველოს უნი- 
ვერსიტეტის სამშვილდის არქეოლო-
გიური ექსპედიცია, რომელიც აღნიშ-
ნული სკოლის ბაზაზე 2012 წელს 
ჩამოყალიბდა, უკვე მრავალი წელია 
აწარმოებს არქეოლოგიურ და ინტერ- 
დისციპლინურ კვლევებს სამშვილ-
დის ისტორიულ ნაქალაქარზე, თეთ-
რიწყაროს რაიონში (სურ.1). 

,,მომავლის არქეოლოგია“
საქართველოს უნივერსიტეტის ხელოვნებისა და 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სკოლის პროექტი

სურ. 1 Pic.
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საუნივერსიტეტო მუზეუმის სივრცე-
ში გამოფენილი ექსპოზიცია, სწორედ უნ- 
ივერსიტეტის ექსპედიციის მიერ მოპო-
ვებული არტეფაქტებით არის წარმოდ-
გენილი. არტეფაქტების დაცვა, საექსპო-
ზიციოდ მომზადება და ექსპონირება კი 
მთლიანად აღნიშნული სკოლის სტუ-
დენტების მიერ ხორციელდება (სურ.2).  

2016 წელს პროგრამის კიდევ უფ- 
რო მეტად განვითარებისა და პოპუ-
ლარიზაციისათვის  არქეოლოგიის, ხე- 
ლოვნებისა და ანთროპოლოგიის დე- 
პარტამენტში ინიცირებულ იქნა პრო-
ექტი ,,მომავლის არქეოლოგია“, რო- 
მელიც დღემდე წარმატებით ფუნქცი- 
ონირებს. იგი წარმოადგენს საგანმა-
ნათლებლო-შემეცნებითი აქტივობების 
ერთობლიობას, რომელიც ემსახურება 
არქეოლოგიური დისციპლინის განვი- 
თარებას, აღმოჩენებისა და კულტურუ-

ლი მემკვიდრეობის პოპულარიზაცი-
ას, არქეოლოგიური ძეგლების სიახ- 
ლეების, ისტორიის, აღმოჩენების გაც- 
ნობასა და ნამდვილ არქეოლოგიურ 
გათხრებში მონაწილეობის მსურველთა 
მომზადებას (სურ.3).  უაღრესად მნიშვ- 
ნელოვანია ის ფაქტი, რომ პროექტის 
მართვა-განხორციელება და  დამატები-

 
თი აქტივობების შერჩევა, ასევე მთლი-
ანად უნივერსიტეტის სტუდენტების 
მიერ ხორციელდება. 

დღევანდელ ეტაპზე ,,მომავლის არ- 
ქეოლოგიაში“ მონაწილეობა მიღებუ-
ლი აქვს თბილისის 15 საჯარო და კერ- 
ძო სკოლას, აღნიშნულ შემეცნებით-
გასართობ პროგრამაში კი მონაწილე-
ობდა 240 მოსწავლე. უნდა აღინიშნოს, 
რომ  პროექტი ითვალისწინებს მოსწავ- 
ლეთა ასაკობრივ სხვაობასა და ფსი- 
ქოლოგიურ თავისებურებებს, შესაბა-

სურ. 2 Pic.
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მისად ყოველი ღონისძიება აღნიშნული 
ფაქტორების გათვალისწინებით იგეგმე-
ბა. ყველაზე მეტი პოპულარობით სარგებ-
ლობს  პრეზენტაციები,  რომლებიც პრაქ-

ტიკული მეცადინეობების დაწყებამდე 
იმართება და მონაწილეებს აწვდის თეო-
რიულ ცოდნას არქეოლოგიისა და არქე-
ოლოგიური აღმოჩენების შესახებ (სურ.4).
 
 

სურ. 4 Pic.

სურ. 3 Pic.
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ასეთებია:
,,რა არის არქეოლოგია“.
,,მსოფლიო მნიშვნელობის  არქეოლო-   

     გიური ძეგლები“.
,,საიდან იწყება ცივილიზაცია“.
,,უმნიშვნელოვანესი  არქეოლოგიუ- 

    რი ძეგლები“. 
პრეზენტაციებთან ერთად ,,მომავ- 

ლის არქეოლოგია“ მოიცავს პრაქტი-
კულ კურსსაც, რაც გულისხმობს იმი-
ტირებულ არქეოლოგიურ გათხრებში 
მონაწილეობას, კერამიკის დაყალიბება/
ფორმირებას, კერამიკული ნაკეთობე-
ბის რესტავრაცია-აღდგენას, ქვის ხანის 
იარაღების მინაბაძების დამზადებასა 
და ჩახატვას (სურ.5). პრაქტიკული კურ- 
სი საჯარო სკოლის მაღალი კლასის 
მოსწავლეებზეა გათვლილი და ემსახუ-
რება მათ  მომზადებას  უმაღლეს  საგან-

მანათლებლო  სასწავლებელში  შესასვ-
ლელად, განსაკუთრებით ისეთ სპეცი-
ალობებზე, როგორიცაა არქეოლოგია, 
ანთროპოლოგია, ხელოვნების ისტო-
რია, რესტავრაცია, და სხვ. 

დღეისათვის მზად არის და ფუნქ-
ციონირებს შემდეგი ვორქშოპები:   

,,ორი  დღე  არქეოლოგიურ სოფელში“.
„პირველყოფილი ცეცხლი“.
„პირველი ქვისა და თიხის ნაკეთობები“.
„პრეისტორიული ნადირობა“.  
აღსანიშნავია, რომ ,,მომავლის არ-

ქეოლოგია“ სკოლის მოსწავლეთა და 
ახალგაზრდათა შორის არა მხოლოდ 
არქეოლოგიის დისციპლინის პოპულა-
რიზაციასა და გავრცელებაზეა ორიენ-
ტირებული, არამედ მიზნად ისახავს 
მათ განათლებულ, სოციალური პასუ-
ხისმგებლობის   მქონე  და  სხვადასხვა

სურ. 5 Pic.
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პირობების მიმართ ადაპტირებულ პი- 
როვნებებად ჩამოყალიბებას. ამ მიზ-
ნით დაგეგმილია და 2018 წლიდან ამ- 
ოქმედდება ,,საზაფხულო სკოლა’’ (სურ.6) 
სამშვილდის   არქეოლოგიური   ბაზაზე,

რომლის ფარგლებშიც გარდა ზემოთ 
აღნიშნულ ვორქშოპებისა, მოზარდებს 
შესაძლებლობა ექნებათ შეითვისონ და 
განავითარონ ისეთი უნარ-ჩვევები, რო- 
გორიცაა კარვის გაშლა ბუნებრივ გა-
რემოში, სხვადასხვა ტიპის ცეცხლის 
დანთება სხადასხვა მეთოდების გამო- 
ყენებით, ჰიგიენის ნორმების დაცვა 
საველე პირობებში, ზრუნვა გარემო-
ზე და ეკოლოგიაზე, ფლორისა და ფა- 
უნის უკეთ შემეცნება, ადამიანური 
ურთიერთობებისა და კომუნიკაციის 
განვითარება. მეთვალყურეობისა და 
უსაფრთხოების ნორმების გათვალის-
წინებით მოზარდები მონაწილეობას  
მიიღებენ სხვადასხვა ტიპის ლაშქ-

რობებსა  და არქეოლოგიურ ტურებში.  
ეს კომპონენტი ასევე, მათ განვითარება-
სა და მაღალ ფასეულობებზე ორიენ-
ტირებული  პიროვნული   თვისებების
ჩამოყალიბებას ისახავს  მიზნად. 

,,მომავლის არქეოლოგიის“ ღონის-
ძიებებში მონაწილე ჯგუფებს, ისევე 
როგორც ინდივიდუალურ მონაწილე-
ებს, გადაეცემათ სათანადო სერთიფი-
კატი. ხოლო პროექტში განმეორებით 
ჩართვის შემთხვევაში,  მათთვის საგან-
გებო პირობები და განახლებული პროგ- 
რამა იქნება შეთავაზებული (სურ. 7).

საქართველოს უნივერსიტეტი და მი- 
სი პროექტი ,,მომავლის არქეოლოგია“ 
ღიაა ქვეყნის ყველა საჯარო თუ კერ- 
ძო სკოლასთან თანამშრომლობისათვის, 
ამავე დროს, იგი მთავარ მიზნად ჯანსა-
ღი, ლაღი, განათლებული და სოციალუ-
რი პასუხისმგებლობით   სავსე   მოქალა-
ქეების ჩამოყალიბებას  ისახავს მიზნად. 

სურ. 6 Pic.
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საორგანიზაციო ჯგუფი:

 არქეოლოგიის, ანთროპოლოგიისა  და ხელოვნების დეპარტამენტი; 
თბილისი, კოსტავას 77.  საქართველოს უნივერსიტეტი,

IV  კორპუსი. ოთახი 614. 
ტელ: 551887786; 557840033.

სურ. 7 Pic.
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,,არქეოლოგიის“ მეორე ნომერი წარმოადგენს ინტერვიუს ცნობილ ქართველ მეცნიერთან 
და საზოგადო მოღვაწესთან, თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის პროფესორ-ემერიტუსთან, არქეოლოგ გურამ გრიგოლიასთან.  

ბიოგრაფიული ცნობები:

პროფესორი გურამ გრიგოლია და- 
იბადა 1932 წლის 13 მარტს, ქ. თბი-
ლისში. 1955 წელს დაამთავრა თბი-
ლისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტო- 
რიის ფაკულტეტი. 1956-1977წწ. მუ-
შაობდა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
ისტორიის ინსტიტუტში; 1977-1982 წწ. 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადე- 
მიის არქეოლოგიურ კვლევის ცენტრ-
ში; 1984 წლიდან არის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ლექ-
ტორი; ისტორიის მეცნიერებათა დოქ- 
ტორი (1992), პროფესორი (1994). 1992- 
2006 წწ. ამავე უნივერსიტეტის არქეო-
ლოგიის კათედრის პროფესორი; 2007 
წლიდან თბილისის სახელმწიფო უნ- 
ივერსიტეტის ჰუმანიტარული მეცნი- 

ერებების ფაკულტეტის არქეოლოგიის მიმართულების სრული პროფესორი; მი- 
სი გამოკვლევები, ძირითადად, ეძღვნება პირველყოფილი საზოგადოების ის- 
ტორიისა და ანტიკური ხანის საისტორიო გეოგრაფიულ პრობლემებს; სადაზ-
ვერვო მუშაობის შედეგად გამოავლინა მრავალი სხვადასხვა ხასიათისა და პერი- 
ოდის არქეოლოგიური ძეგლი; მისი მონაწილეობით გაითხარა – ბრილის სამა-
როვანი(1952-1953), ხოვლეგორა(1955-1957), წოფის(1957-1958), წონისა და ჯრუ-
ჭულის(1958-1963), ქვაჭარისა და სვანთა სავანის(1958-1965) მღვიმეები; ენგურის 
ხეობის ძეგლები(1963-1971); ხორშის ნეოლითური ნამოსახლარი (1966-1981) და სხვ.

პროფესორი გ. გრიგოლია ავტორია მრავალი პუბლიკაციისა და მონოგრაფიის, 
მონაწილეობდა მრავალ საერთაშორისო და ადგილობრივ სამეცნიერო კონფე-
რენციაში. 2015-2017 წლებში იგი სამეცნიერო კონსულტაციას უწევდა საქართ-
ველოს უნივერსიტეტის სამშვილდის არქეოლოგიურ ექსპედიციას. მის მიერ 
ჩატარებული კვლევების შედეგად სამშვილდის ნაქალაქარზე ცალკე იქნა გა-
მოყოფილი წოფი-სიონის კულტურულ წრეში შემავალი არქეოლოგიური მასალის 
ჯგუფი და შესაბამისად, სამშვილდის ნაქალაქარზე კიდევ ერთი არქეოლოგიური 
კულტურის არსებობა დადასტურდა.    

ჟურნალი ,,არქეოლოგია“ ბ-ნ გურამს ჯანმრთელობას და კვლავაც ნაყოფიერ, 
სამეცნიერო მოღვაწეობას უსურვებს.
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• ბატონო გურამ, რამ გადაგაწყვეტინათ არქეოლოგის პროფესიის არჩევა 
და ახლა რომ თავიდან ირჩევდეთ პროფესიას, მიიღებდით თუ არა იმავე გა-
დაწყვეტილებას? 

                                                                                                                                                             
რთული კითხვაა, სხვათა შორის, და არც ისე იოლი სათქმელი. რამ გადამაწყვე-

ტინა? მე თვითონ ისტორიკოსის ოჯახიდან ვარ. მამა ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის (მაშინ სტალინის სახელობის), პრო- 
ფესორი იყო, საქართველოს ისტორიის სპეციალისტი და ბუნებრივია პირველ 
რიგში, ტრადიცია იყო ჩემთვის, მაგრამ რომ გითხრათ არქეოლოგიაზე ვგიჟდე-
ბოდი, ამას ვერ ვიტყვი. ჩემი  სტუდენტობის დროს, ასეთი პრაქტიკა არსებობდა, 
მეორე კურსზე რომ გადადიოდი, აუცილებელი იყო ოცი დღე სამხედრო  ბანაკში  
გაგეტარებინა და  მეც წამიყვანეს ქობულეთში. ფიჭვნარში სამხედრო ბანაკი 
ზღვის სანაპიროზე იყო მოწყობილი და კარვებში ვცხოვრობდით.  ზღვის სანა-
პიროს მდ. ჩოლოქიდან დაწყებული, ჩაქვისკენ და ბათუმისაკენ მთელ სიგრძეზე  
დიუნები მიუყვებოდა (ეს არის ქვიშის ბორცვისებური  შემაღლებები)   სწორედ ამ  
დიუნებზე გვიტარდებოდა სამხედრო წვრთნები. გვათხრევინებდნენ თხრილებს 
ანუ „აკვაფებს“ რომ ეძახიან, სადაც აფარებს ჯარისკაცი თავს ბრძოლის დროს. ეს 
დაახლოებით ის ტერიტორიაა, სადაც მდ. ჩოლოქი ზღვას ერთვის. ამ ადგილზე 
დღემდე წარმატებით მუშაობს ქობულეთ-ფიჭვნარის არქეოლოგიური ექსპედი-
ცია პროფ. ამირან კახიძის ხელმძღვანელობით. გათხრებისას ხშირად  გვხვდებო-
და  კერამიკული ნატეხები, მაშინ ჯერ კიდევ გამოუცდელმა სტუდენტმა, ბევრი 
არაფერი  ვიცოდი არქეოლოგიის შესახებ, მაგრამ  მაინც ვიგრძენი, რომ ეს იყო 
რაღაც მნიშვნელოვანი მასალა წარსულის შესახებ. რამდენიმე ნატეხი  ჩამოვიტანე 
თბილისში და სიმონ ჯანაშიას სახელობის მუზეუმში, ანტიკური ხანის სპე-
ციალისტს ქალბატონ ნინო ხოშტარიას ვაჩვენე. მას მასალა ძალიან მოეწონა და 
აღნიშნა, რომ მსგავსი ნივთები მოპოვებული ჰქონდა  ურეკში მუშაობის დროსაც.  
ასე მოხდა  ჩემი პირველი, უნებლიე, შეხება არქეოლოგიასთან და ამის შემდეგ 
გამიჩნდა სურვილი ჩავბმულიყავი არქეოლოგიურ საველე სამუშაოებში.  ამავე 
პერიოდში ალპინიზმითაც ვიყავი გატაცებული. ჩემ დროს უნივერსიტეტის 
უმაღლესი სკოლა არა მარტო განათლების, არამედ სპორტული ნიჭის გამოვლენის 
საშუალებასაც იძლეოდა. (მაშინ აკად. ნიკო კეცხოველი იყო ჩვენი რექტორი). ის 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა თითოეული სტუდენტის სრულყოფილ ფიზიკურ 
განვითარებას. სწორედ ამიტომაც, პირველი კურსი რომ დავამთავრე, მწვერვალ 
ყუროზე და  მეფის კალოზე გავემგზავრე. ასვლა  ვახტანგ ქირიკაშვილის (ცნობი- 
ლი ალპინისტი) ხელმძღვანელობით მოხდა, ხოლო იქიდან თბილისში მომავა-
ლი, შუა გზაზე შევხვდი ახალგაზრდა ალპინისტების  ახალ ჯგუფს და მათ 
გავყევი მეფის კალოზე. იმ დროს ალპინიზმს მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა 
ჩემს ცხოვრებაში, ძალიან ვიყავი გატაცებული, მაგრამ რადგან  ორივე სფერო - 
ალპინიზმი და არქეოლოგია  წლის  დროის ერთსა და იმავე მონაკვეთს, გაზაფ- 
ხულსა  და ზაფხულსა მოითხოვდა.  მომიწია არჩევანის გაკეთება.  თანდათა- 
ნობით შევეშვი ალპინიზმს და გადავერთვე არქეოლოგიაზე. პირველი ჩემი 
გასვლები საველე სამუშაოებზე განხორციელდა ზემო რაჭაში. გამოჩენილი 
ქართველი არქეოლოგის პროფ. გერმანე გობეჯიშვილის ხელმძღვანელობით, 
ბრილის სამაროვანზე, 1952 წელს. შეიძლება ითქვას, რომ ბრილის სამაროვანი 
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მრავალფენიანი უნიკალური ძეგლია, რომლის ქრონოლოგიური ჩარჩოებში 
თავსდება შუა ბრინჯაოს ხანის კოლექტიური სამარხებიდან დაწყებულ, გვიანი 
ანტიკური ხანის ქვაყუთებითა და ორმო სამარხებით დამთავრებული. ბრილი 
მდებარეობს მდ.რიონის და მისი მარცხენა შენაკადის მდ. ზოფხითოს ხერთვის-
თან, რომლის სათავეებში ანთიმონის სამთო გამონამუშევრების შესწავლაში 
მივიღეთ  მონაწილეობა.       

ახლა რომ თავიდან ვირჩევდე  პროფესიას, სერიოზულად დავფიქრდებოდი  
არქეოლოგიის არჩევაზე. არქეოლოგიის სფეროში ჩემი მრავალწლიანი (68 წელი) 
მოღვაწეობის გამოცდილება უფლებას მაძლევს, ხაზგასმით აღვნიშნო, რომ 
არქეოლოგია არ არის მარტო რომანტიკული მეცნიერება, თავისი ჰუმანიტარული 
და ფიზიკური შრომის მეთოდიკური ნაზავით - ახალი აღმოჩენებითა და გა-
მარჯვებებით გამოწვეული საზეიმო განწყობით, იგი მეცნიერების ერთ-ერთი 
რთული  და მძიმე  დარგია.  ვინც აქეთ წასვლას დააპირებს, მას უნდა გააჩნდეს 
კარგი თეორიული ცოდნა, სასურველია მყარად ფლობდეს თუნდაც ერთ ევროპულ 
ენას,  კარგია გააჩნდეს სპორტული მონაცემები, გაუძლოს ბუნების კაპრიზებს: 
სიცივეს, სიცხეს, წვიმას, ქარს  და ა.შ.  ეპიზოდურად აიტანოს სურსათისა და მე- 
დიკამენტების ნაკლებობა და არც თუ  განებივრებული იყოს ფინანსური ანაზ-
ღაურებით.

• ბატონო გურამ ვინ იყვნენ ის ადამიანები და მასწავლებლები, რომლებმაც  
კვალი დატოვეს თქვენი განათლების საქმეში?     

როგორც უკვე ითქვა, არქეოლოგიაში ჩემი პირველი მასწავლებელი  პროფ. 
გერმანე გობეჯიშვილი იყო, რაჭველი კაცი, წარმოშობით სოფელი  ღებიდან.  
პირველი  საველე პრაქტიკის შესანიშნავი სკოლა სწორედ მის ხელში გავია-
რე (ნასოფლარ ბრილის სამაროვანზე). ბევრი შეიძლება ითქვას აკად. ოთარ 
ჯაფარიძეზეც, როგორც პედაგოგზე და არქეოლოგიის გამოჩენილ მრავალ-
დარგოვან მკვლევარზე. ცოტა ხნის წინ მას 96 წელი შეუსრულდა და მინდა 
ვუსურვო ბედნიერი და ნაყოფიერი ხანგრძლივი სიცოცხლე. პროფესორი  გი-
ორგი ნიორაძე მხოლოდ ერთი წელი გვიკითხავდა არქეოლოგიის შესავალსა და 
პირველყოფილი საზოგადოების ისტორიას. სამწუხაროდ 1952 წელს იგი გარ-
დაიცვალა.  ასევე ნამდვილად დაუვიწყარია აკად. ნიკოლოზ ბერძენიშვილთან 
გატარებული წლები  არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტსა თუ არქე- 
ოლოგიურ ექსპედიციებში: ხოვლეში, წოფში, გურიანთაში, აფხაზეთში, 
სვანეთში, კახეთში და ქართლში.  ნიკოლოზ ბერძენიშვილი არ იყო ჩვეულებრივი 
არქეოლოგი; მე დღეს ძალიან ვნანობ, რომ სათანადოდ  ვერ ვაფასებდით მას და 
ვუყურებდით როგორც  ჩვეულებრივ მეცნიერ-მუშაკს.  იგი იყო ნამდვილი მოვ-
ლენა, როგორი გაგება, როგორი კრიტიკული აზროვნება, როგორი პრობლემის 
დაყენება. ბატონ ნიკოსთან  საუბარი იყო ყოვლისმომცველი და ამომწურავი, მას  
უყვარდა ახალგაზრდებთან საუბარი, მეგონა რომ ის სულ იქნებოდა ჩვენთან 
და  არ ვჩქარობდი მისი საუბრების ჩანაწერების გაკეთებას. არა და ჩაიწერე, შე, 
ოხერო, რაზეც გესაუბრება ეს ბრძენი ადამიანი. ახლა კი  ვნანობ, ზოგი რამ მახ- 
სოვს, მაგრამ ყველაფერი  არ მაგონდება მისი საუბრებიდან. ასევე გავლენა მოახ-
დინეს ჩემ ცხოვრებაზე ჩემმა მეგობრებმა აკადემიკოსმა დავით მუსხელიშ- 
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ვილმა, გიორგი ცქიტიშვილმა, ტარიელ ჩუბინაშვილმა, პროფესორმა  ალექსანდ-
რე კალანდაძემ და სხვებმა. ეს უკანასკნელი ძირითადად ბრინჯაოსა და ქვის ხა- 
ნის სპეციალისტი იყო, მასთან ერთად აღმოვაჩინე წონას გამოქვაბული  ერწოს  
ტბის თავზე და 4-5 წელი ერთად ვიმუშავეთ ამ ძეგლზე. 10 წელი ვთანამშრომ-
ლობდი  ნიკო ბერძენიშვილის მეუღლესთან ნინო ბერძენიშვილთან, თუმცა უკვე 
ხშირად მიხდებოდა დამოუკიდებელად სტაციონალური ექსპედიციებისა თუ 
საძიებო სამუშაოების ხელმძღვანელობაც. ამის შედეგადაც რამდენიმე ასეული, 
სხვადასხვა პერიოდისა და ხასიათის, ძეგლი გვაქვს აღმოჩენილი საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეში.

      
•  რომელ განსაკუთრებულ არქეოლოგიურ ექსპედიციას ან ძეგლს გამოჰყოფ-

დით თქვენი მრავალწლიანი საველე-სამეცნიერო მოღვაწეობიდან და ასევე, თუ 
გაიხსენებთ რაიმე განსაკუთრებულ არტეფაქტს, რომელიც მიგაჩნიათ ყველაზე  
მნიშვნელოვან მონაპოვრად?

ყველაზე დასამახსოვრებელი ექსპედიცია, თვალსაჩინო და გამორჩეული  ეს 
იყო ხოვლე გორას ნამოსახლარი, რომლის გათხრითი შესწავლა  1954 წელს  და- 
იწყო და 1962 წლამდე გრძელდებოდა. მისი ხელმძღვანელი აკად. ნიკო ბერ-
ძენიშვილი, მოადგილე კი გიორგი ცქიტიშვილი იყო. ხოვლეს შესწავლაში აქ-
ტიურად მონაწილეობდნენ დავით მუსხელიშვილი, დავით ხახუტაშვილი, ტა- 
რიელ ჩუბინიშვილი, სანდრო კალანდაძე, დევი ბერძენიშვილი, თორნიკე ტა-
ტიშვილი, ალექსანდრე რამიშვილი და სხვ. იმ დროისათვის   არც ერთი თაობის 
წაარმომადგენელი არ ყოფილა, ხოვლეგორის შესწავლის საქმეში რომ არ მიეღო 
მონაწილეობა.  ფაქტიურად ხოვლედან  იწყება  გორა ნამოსახლარების ძიება შეს- 
წავლა საქართველოში.  ხოვლე იყო გორა ნამოსახლარი, რომელსაც თავისი მასშ-
ტაბებით, ფენათა სტრატიგრაფიით, ქვის არქიტექტურით, საზოგადოებრივი 
დარბაზებით, სამეურნეო სათავსოებითა და საკულტო სენაკებით კავკასიაში 
ანალოგი არ მოეპოვება. 

ხოვლეს გორას ქვედა ნაწილში ქვის გალავანი ჰქონდა შემოვლებული, და-
ახლოებით 3 მეტრის სისქისა, მას გარედან შემოუყვებოდა 7 მეტრის სიღრმის  
თხრილი  ქვით ამოშენებული კედლებით, მისი სიგანე 11 მეტრის იყო.  გარდა 
ამისა, ამ გალავნის შიგნით ერთმანეთის გვერდით განლაგებული იყო, დიდი 
დარბაზები, პატარა სამეურნეო სათავსები და კერამიკული ვერძის თავებით 
დამშვენებული საკულტო ძეგლები. ასეთი არქიტექტურული დეტალებით დატ- 
ვირთული მეორე ძეგლი  არც ადრე ყოფილა აღმოჩენილი საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე და არც მერე აღმოჩენილა  საერთოდ კავკასიაში. მოპოვებული კულ-
ტურული მასალების მიხედვით  ხოვლე დასახლებული ჩანს  გვიან ბრინჯაოს ად- 
რეულ ეტაპზე და განადგურებულია ძვ.წ  V-  IV საუკუნეებში.   სამწუხაროდ,  ხოვ-
ლეს დამახასიათებელი თავისებურება მასალის სიმწირეა, როგორც კერამიკის, 
ასევე ლითონის ნივთების სახით. როგორც ჩანს  ჯერ მტერმა გაანადგურა ნა-
მოსახლარი  და  რაც  წასაღები  იყო  წაიღო,  შემდეგ კი  გადარჩენილმა მოსახლე-
ობამ იქაურობა მთლიანად გაასუფთავა. მოპოვებული მონაცემების მიხედ-
ვით ხოვლე წინაკლასობრივი საზოგადოების ნაქალაქარის ნაშთს უნდა წარ-
მოადგენდეს.  
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ხოვლე იყო არა მარტო სამეცნიერო არქეოლოგიური სკოლა, არამედ, ადამიანის  
ნამდვილ მოქალაქედ  ჩამოყალიბების სამჭედლო. აქ ადამიანი ტოვებდა  ყოველგ-
ვარ უარყოფითს, რაც მას გააჩნდა, არასწორი აღზდის  შედეგად, ოჯახში თუ სხვა- 
გან. ჩემი აზრით, ასევე დიდი სამეცნიერი მნიშვნელობა გააჩნია წოფის არქეო-
ლოგიურ ექსპედიციას (ხელმძღ. აკად. ნიკოლოზ ბერძენიშვილი ) სადაც, წოფის 
ქედის სამხრეთ ფერდობზე,  აღმოვაჩინეთ ე.წ „ შარანტის“ ტიპის ადრემუსტიერუ-
ლი  ხანის დანგრეულ-დამარხული გამოქვაბული, რომლის მსგავსი ძეგლი შესაძ-
ლოა აქვე კიდევ არაერთი იყოს ჩამარხული, მასში ჩამარხულ ადამიანებთან ერ- 
თად. ასეთ ფაქტებს კი რა დიდი მნიშვნელობა გააჩნია ქვის ხანის არქეოლოგიი-
სათვის გასაგებია,  განსაკუთრებით, დმანისის აღმოჩენების შემდეგ. დასასრულს 
მინდა  გავიხსენო კიდევ ერთი ფაქტი, რომელიც მართალია წოფთან დაკავშირე-
ბით არქეოლოგიის კატეგორიას არ განეკუთვნება, მაგრამ წოფში  ჩვენი მუშაობა 
მაინც ნიშანდობლივ დაგვამახსოვრა. საქმე იმაშია, რომ წოფის მთის სამხრეთ 
კედელზე, კლდოვან  ქარაფში შექმნილი შუა საუკუნეების სახიზარების დაზ-
ვერვების დროს, ერთ-ერთ მათგანში დავიჭირეთ არწივი, რომელიც შემდეგ თბი-
ლისის ზოოლოგიურ პარკს ჩავაბარეთ. ჩვენ მიერ აღმოჩენილ განსაკუთრებულ 
ძეგლებს შორის  შეიძლება დავასახელოთ  ეწერის ნამოსახლარი გორა და „ლე-
ბიქვის“ ნეოლითური სადგომი ზემო სვანეთში. ასევე აშელ-მუსტიერული ხანის 
ღია სადგომი -  „ბულულა“ გოდერძის უღელტეხილის ზემოთ, ალპურ ზოლში. ეს 
ძეგლი ადამიანის უძველესი ნაკვალევის აღმოჩენის პირველი ფაქტია ხსენებულ 
რეგიონში.

       
• ბატონო გურამ, საქართველოს უნივერსიტეტის პროექტი „სამშვილდე“ შე-

დარებით  ახალგაზრდაა, მაგრამ სწრაფად და მიზანმიმართულად ვითარდება. 
რას ფიქრობთ  საქართველოს უნივერსიტეტის ამ პროექტზე და ზოგადად, 
არქეოლოგიის სპეციალობის  სტუდენტებზე.  

   
სამშვილდის ნაქალაქარი თავისი მდებარეობით (მდ. ხრამისა და მდ. ჭივჭავის 

ხერთვისი), მორფოლოგიური  ნიშნებით,  გეოლოგიური აღნაგობით, (ვულკანუ- 
რი წარმონაქმნები,  მღვიმეები) მიწისზედა ისტორიული ძეგლებისა და წერი-
ლობითი წყაროების სიუხვით, საბედნიეროდ,   შედარებით კარგად გადარჩენილი 
მონუმენტური   ძეგლია. შესაბამისად, მისი შესწავლის სურვილი,  სხვადასხვა 
დროს, არა ერთმა მკვლევრებმა გამოთქვა (ე. თაყაიშვილი, ლ მუსხელიშვილი და 
ა.შ.). მათ შორის ვიყავით ჩვენც, როდესაც 1957 წელს  სამშვილდის ზედაპირული  
დაზვერვების დროს  ჭივჭავის ხეობაში  მოვიძიეთ  მუსტიერული ხანის, ობსი-
დიანისგან ნაკეთები იარაღები (ანატკეცები, წვეტანები, სახოკები) და ხრამის 
ხეობიდან ამოვიტანეთ  თბილელი ეპისკოპოსის ელისე საგინაშვილის სახელით  
ამოკვეთილი,  პირღებულის მონასტრის ასომთავრული  წარწერა,  რომელიც მოგ-
ვიანებით გამოვაქვეყნეთ კიდეც. ასეთივე  ეპიზოდური ხასიათისა იყო ჩვენამდე 
და ჩვენს შემდეგ სამშვილდის არქეოლოგიური შესწავლის მცდელობები, რასაც 
გააჩნდა თავისი ობიექტური და სუბიექტური  მიზეზები. გულახდილად, რომ 
გითხრათ, ასეთ ფონზე, პირველად ძალზე  თამამად მომეჩვენა საქართველოს 
უნივერსიტეტის  მიერ ინიცირებული პროექტი  „სამშვილდე“, რომელიც ძეგ-
ლის პერმამენტულ კვლევას ისახავდა მიზნად, პროფ. დავით ბერიკაშვილის 
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ხელმძღვანელობით. როგორც იტყვიან, გულმა რეჩხი მიყო,  ე.ი. შევშინდი,  
ჩვენს წინაშე დაისვა კითხვები,  შეძლებდა კი ეს ახალგაზრდა კაცი, სათანადო 
თეორიული ცოდნისა და საველე მუშაობის გამოცდილების მიუხედავად ამ 
რთული ძეგლის შესწავლის  საქმის წარმატებით  ხელმძღვანელობას? მოინახება 
კი სათანადო სპეციალისტები საქართველოს უნივერსიტეტში, გამოინახება კი 
გათხრებისათვის საჭირო  აუცილებელი  რესურსები, შეიქმნება კი ქვეყანაში ამ 
პატრიოტულ-ისტორიული საქმიანობისათვის  უანგარო,  კეთილად  განწყობილი 
ამინდი და ა.შ. დღეს უკვე  სამშვილდის ნაქალაქარის შესწავლა მე-5 წელია 
მიმდინარეობს. აქ წამყვანი  საქართველოს უნივერსიტეტის  სამეცნიერო პერსო- 
ნალია (ხელმძღვანელი პროფ. დ. ბერიკშვილი), პედაგოგიურ და კვლევით სა- 
მეცნიერო დაწესებულებიდან მოწვეულ სპეციალისტებთან ერთად.  განსაკუთ-
რებით სასიამოვნოა  ის ფაქტი, რომ ყოველ წელს, სამშვილდის ნაქალაქარის 
შესწავლაში აქტიურად მონაწილეობენ საქართველოს უნივერსიტეტის არქეო-
ლოგიის სპეციალობის სტუდენტები, რომელთა შორის უნდა დავასახელო შო- 
თა თვალაძე, ბექა გირგვლიანი, ლევან კვახაძე, მარიამ გაბისონია, ნინო სარალიძე, 
ნიკა გაზდელიანი  და სხვები. გათხრითი სამუშაოების პარალელურად ექსპედიცია 
საძიებრო სამუშაოებსაც აწარმოებს სამშვილდის „ქვეყანაში“, სადაც, არაერთი  სა-
ყურადღებო ახალი ძეგლი იქნა აღმოჩენილი, დაწყებული ქვის ხანიდან  - შუა 
საუკუნეების ჩათვლით. ექსპედიციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან  წარმატებად 
უნდა ჩაითვალოს, ნაქალაქარის ტერიტორიაზე მოპოვებული ქვის მასალის მი-
ხედვით, ე.წ. წოფი-სიონის ტიპის ნამოსახლარის არსებობის დადასტურება, რის 
შესახებ ადრე არაფერი იყო ცნობილი. სამშვილდის არქეოლოგიური ექსპედიცია 
კვლავაც აგრძელებს საველე-კვლევით სამუშაოებს და ვუსურვებ მას ახალ-ახალ 
აღმოჩენებს.

ინტერვიუ მოამზადა 
ლევან კვახაძემ

საქართველოს უნივერსიტეტის ხელოვნებისა 
და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სკოლის IV კურსის არქეოლოგიის 

სპეციალობის სტუდენტი
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